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Introducción 

 

Uno de los temas descuidados por la historiografía del noreste novohispano y en general de 

todo el norte de la Nueva España ha sido la institución indiana conocida como protectoría 

de indios, creada por la Corona española para proteger a los naturales de los abusos a los 

que eran sometidos por los conquistadores. Dicha figura apareció en la segunda mitad del 

siglo XVI y perduró hasta la independencia de las colonias españolas en América. En el 

noreste de la Nueva España, surgió con la fundación del pueblo de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala, en 1591, y se nombraron protectores de indios hasta el fin de la época virreinal. 

El Noreste del virreinato no representaba una jurisdicción en particular durante la 

época colonial, puesto que perteneció a cinco gobernaciones: Saltillo y Parras eran parte de 

la Nueva Vizcaya, fundada en 1562; al oriente se extendía el Nuevo Reino de León que 

tuvo autoridades propias desde 1596; más al norte Monclova fue la capital de Coahuila a 

partir de 1689, de la que se escindió Texas en 1722; finalmente, en 1748 se separó de 

Nuevo León la gobernación del Nuevo Santander. A pesar de estas divisiones políticas, el 

Noreste tuvo cierta unidad desde el punto de vista social y poblacional como lo han 

constatado diversos autores.1  En 1787, Saltillo y Parras se incorporaron a la gobernación 

de Coahuila. Todo el ahora llamado “Noreste”, es decir los actuales estados de Coahuila, 

Nuevo León, Tamaulipas, así como Texas, pertenecieron a la Intendencia de San Luis 

Potosí, que confirió finalmente unidad política a toda esa vasta región del septentrión 

novohispano.   

 

Balance historiográfico  

El interés por la protectoría de indios es relativamente reciente en México. La obra pionera 

sobre el tema es la de Constantino Bayle, publicada en 1945,2 que contiene la transcripción 

de muchos documentos del periodo colonial. El autor, para justificar la política seguida por 

los reyes de España para respetar los derechos naturales de los indios, acumula los estudios 

de caso, en los que se basa para hacer generalizaciones, pretendiendo que todos los 

 
1 Manuel Ceballos Ramírez, “La conformación del noreste histórico mexicano: larga duración, identidad y 

geopolítica”, Secuencia 65, mayo-agosto 2006, pp. 9-37. José Gustavo González Flores (Coord.) Procesos 

históricos del Noreste ante la colonización hispana y la independencia de México (Siglos XVI al XIX), 

Saltillo, Universidad Autónoma de Coahuila, en preparación.  
2 Constantino Bayle, El protector de indios, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1945.  
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protectores se comportaban de la misma forma. Años después apareció el libro de Enrique 

Dussel sobre el episcopado latinoamericano,3 en la que se aborda el tema de la protectoría, 

cuando el cargo estuvo en manos de los obispos.   

Para América del Sur existe una serie de estudios de corte jurídico, relativos a las 

instituciones indianas y en especial a la protectoría de indios. En 1956, apareció el trabajo 

de Juan Fride, quien se centra en la protectoria de indios durante su primera etapa, llamada 

eclesiástica, en el reino de la Nueva Granada.4  En 1988, se publicó el trabajo de María del 

Carmen Ruigómez, de la Universidad Complutense de Madrid, acerca de los protectores del 

Perú, que la autora relaciona con la política indigenista de los reyes Carlos I y Felipe II.5 

También para el Perú se cuenta con una interesante investigación suscrita por Mauricio 

Novoa sobre la instauración de la protectoria de indios en el marco de las reformas 

establecidas por el virrey Francisco de Toledo. 6 Una tercera obra sobre los protectores de 

indios en el Perú y el estatuto de personas miserables aplicado a los naturales, es de la 

autoría de Javier Iván Saravia Salazar.7 Para el Ecuador, Diana Bonnet define la naturaleza 

y las funciones de los protectores ante la jurisdicción de la Audiencia de Quito.8  Francisco 

Cuena Boy hace una comparación entre el defensor civitas del bajo imperio romano, con el 

protector de indios de la América española,9 y en otro texto afirma que algunos memoriales 

del siglo XVII para los protectores de indios en el Perú, tienen su base en la legislación 

romana.10  

 
3 Enrique Dussel, El episcopado latinoamericano y la liberación de los pobres, 1504-1620, México, Centro 

de Reflexión Teológica, 1979. 
4 Juan Friede, “Los orígenes de la protectoría de indios en el Nuevo Reino de Granada (primera mitad del 

siglo XVI)”, en Miscelánea de estudios dedicados al Dr. Fernando Ortiz, La Habana, Ucar García Guill, 

1956, pp. 643-665.  
5 Carmen Ruigómez, Una política indigenista de los Habsburgo: el Protector de Indios en el Perú. Madrid, 

Ediciones de Cultura Hispánica, 1988.  
6 Mauricio Novoa, The Protectors of Indians in the Royal Audience of Lima. History, Careers and Legal 

Culture, 1575-1775, Leiden/ Boston, Brill-Nijhoff, 2016. 
7 Javier Iván Saravia, “Los Miserables y el Protector. Evolución de la protectoría de indios en el Virreinato 

peruano, siglos XVI–XVIII”, Tesis de Licenciatura,  Lima, Universidad de San Marcos, 2012.  
8 Diana Bonnett,  El protector de naturales en la Audiencia de Quito, siglos XVII y XVII, Quito, Facultad 

Latinoamericana de Ciencias Sociales de la Universidad de Ecuador,  1992.  
9 Francisco Cuena Boy, “El defensor civitatis y el protector de indios: breve ilustración en paralelo”, Ius fugit: 

Revista interdisciplinar de estudios histórico-jurídicos, núm.7, 1998, pp. 179-196, en línea en: 

https://ifc.dpz.es/recursos/publicaciones/20/10/04cuenaboy.pdf (consultado el 20 de mayo de 2021).  
10Francisco Cuena Boy, “Utilización pragmática del derecho romano en dos memoriales indianos del siglo 

XVII sobre el protector de indios”, Revista de Estudios Histórico-Jurídicos, núm. 20, Sección Historia del 

Derecho XX, 1998, pp. 107-142.  

about:blank
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Woodrow Borah, en 1985 examinó los antecedentes y el surgimiento del Juzgado 

General de Indios en la Nueva España, donde aborda la etapa civil de las instituciones 

protectoras de los indios.11 Caroline Cunnil, de la universidad de Le Mans, en Francia, se 

ha enfocado en los protectores de indios en la región de la Audiencia de los Confines, en 

Guatemala y Yucatán.12  Gabriela Solís Robles, investigadora del Centro de Investigaciones 

y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) ha desarrollado también un 

importante estudio sobre la defensoría de los indios de Yucatán durante la época colonial.13 

En cuanto a Rafael Flores Hernández, elaboró un trabajo sobre protectores en la región 

maya durante el siglo XVI.14 

 Sobre los protectores en el Nuevo Reino de León, se cuenta con el trabajo de 

Ascensión Baeza Martín, en el que analiza el desempeño de dos protectores generales 

nombrados por el virrey a principios del siglo XVIII.15 Charles R. Cutter identifica, por su 

parte, a los protectores de Nuevo México; estudia su papel de intermediarios entre los 

indígenas y los conquistadores españoles.16 José Refugio de la Torre Curiel, analiza las 

relaciones entre el protector Juan de la Gándara y los pueblos de indios de la provincia de 

Sonora puestos bajo su amparo, en un artículo de la Revista de Indias.17 Beatriz Suñe 

Blanco ofrece un recorrido sobre la protectoría de indios durante el periodo 1646-1801 en 

 
11 Borah, Woodrow, El Juzgado General de Indios en la Nueva España, México, Fondo de Cultura 

Económica, 1985.  
12 Caroline Cunnil, “Negocios y justicia: Francisco Palomino, defensor de los mayas de Yucatán (1569–

1586)”, Temas americanistas 20, pp. 1–26; Los defensores de indios de Yucatán y el acceso de los mayas a la 

justicia colonial, 1540–1600, Mérida, Universidad Nacional Autónoma de México/Centro Peninsular en 

Humanidades y Ciencias Sociales, 2012; “El indio miserable: Nacimiento de la teoría legal en la América 

Colonia del siglo XVI”, en Cuadernos intercambio, año 8, núm. 9, 2011, pp. 229-248; “, Tomas López Medel 

y sus instrucciones para defensores de indios: una propuesta innovadora” Anuario de Estudios Americanos, 

68, (2), julio diciembre, 2012, pp. 539-563.   
13 Gabriela Solís Robleda, Entre litigar justicia y procurar leyes. La defensoría de indios en el Yucatán 

colonial, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 2013.  
14 Arcángello Rafael Flores Hernández, La Protectoría de indios durante el siglo XVI, México, Plaza y 

Valdés, 2010.  
15 Ascensión Baeza Martín, “Presión e intereses en torno al cargo de protector general de indios del Nuevo 

Reino de León: el caso de Nicolás de Villalobos, 1714-1734”, En Anuario de Estudios Americanos, nº 67, 

2010, pp. 209-237. 
16 Charles R. Cutter, The Protector de Indios in colonial New México (1659–1821), Albuquerque, University 

of New México Press, 1986.  
17 José Refugio de la Torre Curiel, “Un Mecenazgo Fronterizo: El protector de indios Juan de Gándara y los 

ópatas de Opodepe (Sonora) a principios del siglo XIX”, Revista de Indias, vol. 70, núm. 248, 2010, pp. 185-

212. 
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la frontera norte de la Nueva España.18 Recientemente, apareció una tesis de doctorado de 

la Universidad Autónoma de Zacatecas sobre protectores de indios en las fronteras de  

Colotlán, San Luis Potosí y Saltillo, de la autoría de María Guadalupe Ríos Delgado.19 

 

El tema y la hipótesis de investigación 

Las interrogantes que surgieron al abordar el tema de la protectoría de indios en el norte de 

la Nueva España guiaron la presente investigación. Era necesario conocer a los personajes 

que desempeñaron el cargo de protector y su origen social, así como la legislación que 

normaba su actuar para saber hasta dónde llegaban sus facultades. Llaman la atención los 

constantes conflictos entre el protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala y el alcalde 

mayor de Saltillo, siendo ambos oficiales de la Corona. ¿Por qué se enfrentaban si ambos 

tenían la encomienda de proteger a los indios como lo ordenaba el rey? En general, cabía 

averiguar si los protectores cumplieron con su deber, no sólo en San Esteban sino también 

en otras regiones del norte novohispano.  

En un principio, se pretendía solamente analizar la figura del protector de indios de 

San Esteban de la Nueva Tlaxcala, por contar con material suficiente. Pero el tema iba a 

quedar trunco, puesto que, a finales del siglo XVII, se sugirió extinguir la protectoria de 

San Esteban para trasladarla a las nuevas misiones de la provincia de Coahuila. Investigar 

quiénes fueron los protectores que actuaron en Coahuila representó un reto adicional. Más 

adelante se decidió seguir el rastro de otros protectores nombrados en la gobernación 

colindante de Nuevo León, y detenerse en analizar cómo cumplían su cargo unos 

protectores más en Sinaloa y en la Tarahumara. Pero la búsqueda resultó infructuosa en los 

casos de Nuevo Santander y Texas, ya que sólo se encontraron menciones esporádicas. 

Abarcar el estudio del protector en estas dos últimas gobernaciones implicaría una 

investigación particular, que no fue posible realizar en el marco de la presente tesis.         

 En el transcurso de la investigación, al comparar la actuación de los protectores de 

indios en distintas zonas y gobernaciones, se formuló la hipótesis de que para comprender 

el papel que jugaron esos personajes era indispensable conocerlos más de cerca. Había que 

 
18 Beatriz Suñe Blanco, “Evolución de la figura del protector de indios en la frontera norte de Nueva España”, 

en Antonio Gutiérrez Escudero y María Luisa Laviana Cuetos (coords.), Estudios sobre América: siglos XVI-

XX, Sevilla, Asociación Española de Americanistas, 2005: 727-744. 
19 María Guadalupe Ríos Delgado, “El protector de indios en el Septentrión Novohispano, siglos XVI-XVIII”, 

Tesis para obtener el grado de doctor en Historia, Universidad Autónoma de Zacatecas, 2016.  
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averiguar cuáles eran los lazos de los protectores con las élites locales y los gobernantes 

que los nombraban, y qué tipo de relaciones establecieron con los indios a los que tenían 

que proteger. Un elemento importante era desde luego el sueldo que percibían, pero 

también su papel de mediador que eventualmente les permitía ascender social o 

políticamente. Contrastar la actuación de los protectores de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala con la de los de Coahuila, Nuevo León, Sinaloa y la Tarahumara implicaba ir más 

allá de la legislación, era necesario adentrarse en la historia local de cada lugar y construir, 

en la medida de lo posible, biografías de cada uno de los protectores identificados.  

El objetivo final de esta tesis es el de rebasar la historia institucional para llevar a 

cabo un estudio de historia social, imprescindible para comprender las particularidades de 

cada región abordada, en distintas fases de la época colonial. La situación particular de cada 

lugar fue la que condicionó el actuar de los protectores de indios.   

 

Las fuentes 

Se descubrieron, de manera incidental, en el Archivo Histórico del Municipio de Parral, 

(AHMP) varios expedientes acerca de conflictos jurisdiccionales entre el alcalde mayor de 

la villa de españoles de Saltillo y el protector de los tlaxcaltecas del pueblo vecino de San 

Esteban. Esos juicios llegaron en apelación al real minero de San José del Parral, donde por 

más de cien años residió el gobernador de la Nueva Vizcaya. La villa del Saltillo y el 

pueblo de Parras pertenecieron a esta gobernación hasta 1787, mientas que el pueblo de San 

Esteban de la Nueva Tlaxcala se encontraba en la jurisdicción del virrey, quien nombraba al 

protector. No se podía prescindir, por lo tanto, de consultar también el Archivo General de 

la Nación (AGN).  

Al ahondar en el tema y extender la investigación a otras regiones del noreste 

novohispano fue necesario consultar otras fuentes primarias en el Archivo General de 

Indias (AGI), en el Portal PARES, el Archivo Municipal de Saltillo, (AMS) el Archivo 

General del Estado de Coahuila (AGEC) y el Archivo Municipal de Monclova (AMMVA). 

Se tuvieron que privilegiar los archivos en línea por la contingencia impuesta por la 

pandemia de Covid19, y por el mismo motivo la bibliografía disponible no se pudo revisar 

de manera exhaustiva ya que el acceso a las bibliotecas estaba restringido.  
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Estructura de la tesis 

En el primer capítulo se sintetizan los antecedentes legales que explican la creación de la 

protectoria de indios, ya abordados por los estudiosos que han desarrollado el tema. Las 

normas jurídicas que regularon la actuación de los protectores se encuentran en el llamado 

Derecho Indiano, entendido como el conjunto de reglas aplicables en la Indias, es decir en 

el imperio español de América, Asia y Oceanía, normas que a lo largo del tiempo fue 

necesario adaptar a las nuevas situaciones en cada región. Se publicaron diversas 

recopilaciones y cedularios, que sirvieron de guía para que los gobernantes aplicaran la 

justicia. A finales del siglo XVIII, con las reformas borbónicas y la aparición de nuevas 

jurisdicciones territoriales, hubo cambios importantes en la institución de la protectoría de 

indios. Pero la figura del protector, cuya función era indisociable de la condición de 

miserables atribuida a los indios por los juristas, perduró hasta la independencia de México.   

El capítulo segundo se centra en el estudio de los protectores de San Esteban de la 

Nueva Tlaxcala, pueblo fundado junto a la villa de Santiago de Saltillo en 1591. Se 

asentaron en ese lugar a familias tlaxcaltecas originarias del centro de la Nueva España para 

que les enseñaran a los indios locales las técnicas agrícolas indispensables para llevar una 

vida sedentaria. Un fraile se encargaba de su evangelización. Pero como se creía que los 

chichimecas no se podían sustentarse por completo del producto de la tierra, en San 

Esteban al igual que en los pueblos de indios establecidos más al sur después de la llamada 

guerra chichimeca, la Corona estableció un almacén donde se resguardaba ropa y alimentos 

destinados a los indios sometidos. Era el protector de indios el encargado de distribuir esos 

productos, además de proteger los derechos de los naturales. Los conflictos de jurisdicción 

entre San Esteban y la villa del Saltillo fueron constantes a todo lo largo de la época 

colonial, así como las hostilidades y abusos que los indios padecieron por parte de los 

españoles por la propiedad de tierras y aguas.  

En el capítulo tercero se aborda la protectoría en la provincia de Coahuila, a partir 

de la fundación, en 1676, de las primeras misiones a donde fueron trasladados los 

almacenes de Mazapil y Saltillo. Se nombraron protectores a algunos de los primeros 

pobladores, quienes eran españoles, casi todos originarios de Saltillo. Su actuación en 
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defensa de los indios dejó que desear y la institución tendió a caer en desuso durante el 

siglo XVIII.  

En el nuevo Reino de León, los protectores fueron encomenderos y dueños de 

congregas. Su cargo les ayudó a aprovecharse del trabajo gratuito de los indios. En un 

intento por pacificar la región que padeció recurrentes rebeliones, el virrey, además de 

fundar una compañía volante, nombró a dos protectores generales de indios La medida 

fracasó por los intereses creados a lo largo de muchos años, porque los protectores se 

enfrentaron a los hacendados quienes deseaban seguir disponiendo de la mano de obra 

india. 

Los archivos y bibliografía consultada no permiten saber si en el Nuevo Santander y 

Texas actuaron los protectores de indios al igual que en las demás regiones consideradas. A 

finales del siglo XVII, un misionero franciscano le propuso al virrey la fundación de 

misiones en Texas, que tendrían un protector de indios, pero no se le nombró. En el Nuevo 

Santander, por el tipo de colonización implementada por José de Escandón, posiblemente la 

figura del protector no pudo imponerse.  

Con el propósito de comparar la actuación de los protectores en otras provincias del 

norte de la Nueva España, se decidió incluir en el último capítulo de esta tesis el caso de un 

protector de Sinaloa que se enfrentó a los capitanes del presidio y a la Compañía de Jesús, 

así como los casos de otros protectores de la Tarahumara. Sinaloa y la Tarahumara, 

pertenecieron al igual que Saltillo, a la Nueva Vizcaya. Esos casos muestran también la 

importancia que jugó el protector en el acopio de mano de obra para las haciendas y las 

misiones. Recuerdan en ese renglón lo sucedido en Nuevo León.   
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Capítulo I 

 

La protectoría de indios en el Derecho Indiano 

  

 

El papel que desempeñaron los protectores de indios en las distintas regiones de la Nueva 

España es mucho menos conocido que el del Juzgado General de Indios, instituido en 

febrero de 1592. Tanto esta instancia jurídica como la existencia de los protectores se 

relacionan con la indefensión de los naturales ante la legislación castellana.    

De acuerdo con Woodrow Borah, en el decenio de 1580, a pesar de los esfuerzos 

hechos por la Corona, no se había conseguido todavía que los indios tuvieran acceso al 

derecho español porque desconocían los procedimientos jurídicos.1 El virrey Luis de 

Velasco, el joven, (1590-1595) hizo algunas sugerencias al rey que fueron aceptadas. Se 

trataba de otorgar el derecho a los indios de acudir directamente ante el virrey, la máxima 

autoridad de la Nueva España y el alter ego del soberano.2 Para establecer un tribunal 

específico, Velasco emitió una serie de ordenanzas que constituyeron el marco legal para 

fundar el Juzgado General de Indios, que financiarían los indios tributarios.3 En la relación 

sobre el estado del reino que entregó Luis de Velasco a su sucesor, el conde de Monterrey 

(1595-1603), menciona los buenos efectos que hasta entonces había tenido el Juzgado 

“porque hoy con gran facilidad y brevedad representan sus quejas, (los indios) dicen sus 

agravios que se les hacen que no les era antes fácil por la misma razón de tenerlos las 

justicias aperrochiados con sus conocidos letrados y procuradores.”4   

 
1 Borah, El Juzgado General de indios en la Nueva España, México, Fondo de Cultura Económica, 1996, p. 

90.  
2 Por la cédula real de 9 de abril de 1591, se le dio facultad al virrey para que pudiera “Conocer en primera 

instancia de los pleitos que en cualquier manera se ofrecen entre los mismos indios, unos con otros, y también 

entre españoles e indios, en que los dichos indios fuesen reos, porque siendo actores, es mi voluntad que 

puedan pedir ante la justicia ordinaria o ante mi real audiencia, como al presente hacen, con que de lo que el 

dicho mi virrey proveyere y determinare en los dichos pleitos se pueda apelar para la dicha audiencia donde 

se conozca de ellos en segunda instancia, teniendo por la primera la del dicho virrey”: Ibid., p. 105. En una 

carta anexa a la cédula real, el rey nombró a un consejero jurídico asalariado destinado a atender los negocios 

de los indios.  
3 Ibid., pp. 108-111.   
4 Archivo General de Indias  (en adelante AGI), Patronato 183, núm.1, R. 22, Relación que hace don Luis de 

Velasco, virrey de México, segundo de este nombre y apellido, sobre el estado en que se halló y dejó aquel 

reino cuando fue promovido al virreinato del Perú, 1595.  
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La jurisdicción del Juzgado General de Indios comprendía el territorio a cargo de la 

Audiencia de México, como muestran los casos presentados por Borah en la obra citada. A 

la Audiencia de Guadalajara se turnaban en apelación los juicios que correspondían a la 

gobernación de la Nueva Vizcaya.5 No obstante, algunos casos originados en el septentrión 

novohispano fueron litigados en el Juzgado General de Indios de la ciudad de México, 

como los promovidos por los indios tlaxcaltecas de San Esteban, junto a Saltillo, que se 

encontraban bajo jurisdicción directa del virrey.6   

Pero no todos los pleitos en los que estaban involucrados los indios llegaban al 

Juzgado de Indios ni a las Audiencias de México o de Guadalajara. Para proteger a los 

indios, desde el inicio de la conquista, se creó el cargo de protector de indios que 

evolucionó con el tiempo y tiene antecedentes jurídicos peninsulares muy remotos. El 

protector actuaba como el representante legal de los indios en los juicios, aunque con una 

autoridad siempre limitada. De alguna manera, la creación del Juzgado de Indios a finales 

del siglo XVI muestra que los protectores no cumplían cabalmente con su cargo, además de 

que muchas veces no tenían poder suficiente para defender a los indios de los atropellos 

sufridos.  

Para que los indios pudieran ser legalmente amparados, independientemente de los 

demás sujetos de la Corona, se asimiló su condición a la de los miserables en Europa, como 

se analiza en el primer apartado. El autor de referencia para el estudio del cargo de 

protector en América es Constantino Bayle,7 pero este jurista no se centra en ninguna 

región en particular, como tampoco lo hacen desde luego los encargados de recopilar las 

 
5 Los procesos que llegaban a la Audiencia de Guadalajara eran muy numerosos y casi todos de naturaleza 

civil, excepto un caso criminal de los años 1730-1738 en la jurisdicción de Parras y Saltillo de un alcalde 

mayor contra un gobernador indio por abusos en su cargo: Borah, El Juzgado, p. 380.  
6 Un ejemplo es el pleito por tierras (del que se hablará en el capítulo respectivo), entre los naturales de San 

Esteban de la Nueva Tlaxcala del Saltillo y Juan Recio de León: AGN, Indiferente Virreinal, caja-exp.: 0749-

006. Indios. Año: 1720, fs. 2. Productor: Indios del pueblo de Tlaxcala de Saltillo. Juzgado General de Indios. 

Testimonio de los indios del pueblo de Tlaxcala de Saltillo, de los excesos cometidos por Juan Recio de León. 

Juzgado General de Indios; otro caso proveniente de San Esteban de la Nueva Tlaxcala es abordado por 

Borah: en 1721 los indios por medio de su procurador, Antonio José de Ardaraide, se quejaron en el Juzgado 

General de Indios de que el obispo de la Nueva Galicia intentaba cobrarles diezmos sobre el maíz y los 

frijoles cosechados, así como otras primicias por cualquier grano. El virrey envió una carta al obispo para que 

no se innovara en la costumbre existente y que toda lo referente a diezmos se turnara a la Audiencia de 

Guadalajara. El virrey representaba una instancia superior a la de la Audiencia de la Nueva Galicia: Borah, El 

Juzgado, p. 176. 
7 Según Bayle, la protección de los naturales, “más que un cargo o función de determinada persona, fue un 

estado social: una obligación y sentimiento de la raza conquistadora y civilizadora”: Constantino Bayle, El 

Protector de Indios, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos,  p. 8. 
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leyes de Indias. Se retoman en la segunda parte del presente capítulo los artículos de estas 

distintas recopilaciones que normaban la actuación del protector.  

 

1. La miserabilidad de los indios  

 

De acuerdo con Francisco Cuena Boy, el origen del oficio del protector de indios está en 

una doctrina jurídica del derecho romano del bajo imperio, que se aplicó en América para 

que los indios ocuparan el lugar de las personas consideradas como miserables.8 Este 

término se usó en la alta edad media para designar a todos aquellos individuos que por 

invalidez,  enfermedad, vejez, minoría de edad, demencia o cualquier otra circunstancia 

eran incapaces de sostenerse o gobernarse por sí mismos y que eran por lo tanto objeto de 

protección. El concepto de miserable se encuentra en las Siete Partidas de Alfonso X el 

Sabio y se especifica el trato que debían recibir las personas de esta condición.9 La 

miserabilidad de los naturales dio pie para que se desarrollara un vasto sistema legal y 

administrativo de amparo, al que pertenece el cargo de protector de indios.10 Los indios, por 

su parte, recurrieron en su momento al sistema legal español para dirimir sus conflictos, 

como queda de manifiesto en la documentación consultada en diversos archivos.  

Otro antecedente del protector de indios en los fueros de Aragón ,es la figura 

conocida como “padre de huérfanos”, encargado del tutelaje, crianza y educación de los 

huérfanos.11 Este padre de huérfanos, conocido como “protector de huérfanos y niños 

 
8 Franciscos Cuena Boy, “Utilización Pragmática del derecho Romano en dos memoriales indianos del siglo 

XVII sobre el protector de indios”, Revista de Estudios Histórico-Jurídicos, núm.20, Sección Historia del 

derecho, Valparaíso,  1998, p. 107-142.   
9 Se precisa en las Siete Partidas; “Hay pleitos en que la sentencia definitiva puede darse por palabra: tales son 

los 10 maravedís abajo o cosa de este valor, mayormente siendo entre personas miserables, porque a éstos 

debe el juez oír y liberar llanamente, de modo que no hayan de hacer costas por razón de los autos”: Juan De 

la Reguera y Valdelomar, 1808, Extracto de las Leyes de las Siete Partidas, segunda edición, imprenta de don 

José del Collado, Partida III, título XXII, no. 6, Madrid. Recuperado en 

file:///C:/Users/usuario/Pictures/Extracto_de_Las_Siete_Partidas.pdf (consultado el 25 de noviembre de 

2019).     
10 Cuena Boy, Utilización pragmática, p. 113.  
11 “El padre de huérfanos era un magistrado respetable, que hacia gran papel en el gobierno municipal de 

Zaragoza, y otras ciudades como Huesca, Tarazona y Albarracín; pues tenía la inspección de lo concerniente à 

criados, mancebos, y aprendices de oficio, destierro de vagamundos y otros ramos de policía. Sus facultades 

se hallan recopiladas en los estatutos de 1577 y 1628, añadidos y nuevamente publicados à continuación de 

las Ordenanzas de Zaragoza de 1693. Estaba à su cargo el poner y firmar los mozos y mozas con amo o 

dueña, tener a estas en su casa mientras no hallasen acomodo, castigar las que no quisiesen perseverar en su 

ejercicio y viciosamente se huyesen de casa de sus amas, como también sacar de ellas las que fuesen 
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pobres”, estaba en el bagaje cultural que España trasladó a América.12 Pero la mayor parte 

de los estudiosos no tomó en cuenta “ese posible paralelo” y prefirió caracterizar la 

protectoria de indios como una especie de tutela.13  

Las normas que regularon las relaciones entre naturales y conquistadores se 

encuentran en el llamado Derecho Indiano que “es el orden jurídico especial creado por la 

Corona española […] para regir, junto con el castellano, sus dominios de ultramar”.14 

Dentro de las fuentes del Derecho Indiano se incluyeron las leyes creadas en Castilla que se 

aplicaban de manera supletoria en materias de derecho civil: contratos de compraventa, 

arrendamientos, poderes, juicios testamentarios, etc. Estas normas se remontan a las 

Partidas de 1256-1265,15 a las Ordenanzas Reales de Castilla de 144816 y a las Leyes de 

Toro publicadas en 1505 por la reina doña Juana.17 Todas esas leyes conformaron la base 

jurídica de las instituciones del Nuevo Mundo que fueron recogidas en la Nueva 

Recopilación de 1680 y se mantuvieron vigentes en la América española hasta la primera 

mitad del siglo XIX.18 Entre los oficios e instituciones reales creadas por el derecho Indiano 

para la defensa del indígena y sus pueblos, en un primer momento estuvieron los llamados 

protectores eclesiásticos. Más tarde se encomendó esta tarea al Fiscal Protector en las 

 
maltratadas o si interviniese otra legitima causa y cobrar sus soldadas para depositarlas en poder del 

mayordomo de la ciudad. Tenía, fuera de esto, obligación de visitar à lo menos tres veces en cada semana las 

iglesias, monasterios, y otros lugares públicos, en que se acostumbraba dar limosna, y si hallaba vagamundos 

o gente de mal vivir, los podía prender, y castigar en el cepo. Igualmente, debía andar, y discurrir por la 

ciudad, y recoger à los muchachos, mujeres y hombres sanos, precisándolos a trabajar y castigando a los 

holgazanes como mejor le pareciese. Finalmente le era permitido hacer escombra, entrando en cualquiera casa 

de la ciudad, y sus términos, para investigar las personas ociosas, rufianes, y gente mal entretenida, y 

castigarlos en la forma y manera sobredichas.” Ignacio de Asso, Historia de la Economía Política de Aragón. 

Con licencia, Zaragoza, Francisco Magallón, 1798, pp. 347-348.   
12 Bayle, El protector de Indios, p. 5.   
13 Cuena Boy, Utilización Pragmática, p. 107. 
14 Antonio Duognac Rodríguez, Manual de Historia del Derecho Indiano, México, UNAM, 1994, p. 7.  
15 Libro del Fuero de las Leyes, redactado entre los años 1256 y 1265, que constituye la obra de carácter 

jurídico más importante de las que se atribuyen al rey Alfonso X el Sabio de Castilla y León, Diccionario 

panhispánico del español jurídico: https://dpej.rae.es/lema/partidas-de-alfonso-x-el-sabio (consultado el 30 de 

julio de 2021).   
16 Las Ordenanzas Reales de Castilla, también conocidas como Ordenamiento de Montalvo, fue una 

recopilación que hizo Alonso Díaz de Montalvo por encargo de los reyes católicos.  Fueron publicadas en 

1484 y se considera la primera recopilación del derecho vigente en la monarquía hispánica de la edad 

moderna: https://bibliotecadigital.jcyl.es/es/consulta/registro.do?id=126 (consultado el 30 de julio de 2021).   
17 Las Leyes de Toro fue un ordenamiento promulgado en las Cortes de Toro de 1505, mediante real cédula 

de la reina doña Juana, en la ciudad de Toro el 7 de marzo de 1505: 

https://faculty.georgetown.edu/sallesrv/courses/SPAN-459/span459/pdfs/leyes_toro/leyes_96.pdf (consultado 

el 30 de julio de 2021).  
18 Carlos Garriga Acosta, “Sobre el gobierno de la justicia en Indias (siglos XVI-XVII)”, en Revista de 

Historia del Derecho, 34, 2006, pp. 67-160. 
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Audiencias, al Procurador General de los Indios, a los corregidores de indios y a los 

protectores partidarios,19 sobre quienes se centra la presente tesis.  

Muchos juristas y teólogos españoles, a lo largo del siglo XVI, habían discutido 

sobre la naturaleza de los indios y sobre la servidumbre natural a que debían ser sometidos. 

Hubo opiniones a favor y en contra. Juan Ginés de Sepúlveda, sacerdote católico, filósofo y 

jurista, “invocaba la autoridad de Aristóteles para estigmatizar a todos los indios del Nuevo 

Mundo como esclavos naturales"20 y que las conquistas en el nuevo mundo eran legítimas. 

La idea central de la argumentación de Sepúlveda era que la conquista permitiría 

evangelizar a los indios, apartándolos de sus malas costumbres y prácticas idólatras para 

propiciar así su salvación. El objetivo de la conquista, sostenía, se cumplía al esclavizar a 

los naturales para ponerlos al servicio de los españoles, porque reducidos a servidumbre 

asimilarían los valores y principios religiosos de un pueblo cristiano superior que debía 

encargarse de su tutela.21 Francisco de Vitoria, por su parte, filósofo, jurista y catedrático de 

la Universidad de Salamanca, opinaba lo contrario: “Aunque los bárbaros no quieran 

reconocer dominio alguno al papa o al rey, no por eso se les puede hacer la guerra y ocupar 

sus bienes”.22 De estas posturas dependía la necesidad o no de establecer una legislación 

específica para los indios. Triunfaron las ideas de Francisco de Vitoria, aunque no por ello 

se abrogó la esclavitud en las fronteras del imperio donde los indios no quisieron 

someterse. Pero se expidieron leyes específicas para los indios reducidos a la obediencia de 

Dios y del rey que estuvieron bajo el amparo de las autoridades gubernamentales.   

Vasco de Quiroga, obispo de Michoacán, argüía que los indios no podían ser 

regidos por las mismas leyes que los españoles:   

 
19 A diferencia de los protectores letrados como los fiscales de las audiencias, los protectores partidarios eran 

individuos que se nombraban en los pueblos de indios o partidos, a los cuales no se exigía ser letrados: Javier 

Iván Saravia, “Los Miserables y el Protector. Evolución de la protectoría de indios en el Virreinato peruano, 

siglos XVI–XVIII”, Tesis de Licenciatura,  Lima, Universidad de San Marcos, 2012, p. 85.  
20 Lewis Hanke, El prejuicio racial en el Nuevo Mundo, Aristóteles y los indios de Hispanoamérica, Santiago 

de Chile, Colección América Nuestra, Editorial Universitaria, 1958, p. 38; Según Aristóteles la esclavitud es 

natural a partir de la suposición de que hay quienes nacieron para mandar y otros que nacieron para ser 

controlados. Y agrega “Conste pues que naturalmente hay algunos hombres libres y otros siervos, a los cuales 

les conviene más servir y es justo que sirvan.” Política, Por Aristóteles, Traducción de Pedro Simón Abril, 

libro primero, capitulo III, sobre la esclavitud, Madrid, Ediciones Nuestra Raza, Edición digital perteneciente 

al fondo bibliográfico de la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla. Disponible en 
http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/Pe/180273.pdf  (consultado el 30 de julio de 2021).      
21 Francisco Castilla Urbano, El pensamiento de Juan Ginés de Sepúlveda. Vida activa, humanismo y guerra 

en el Renacimiento, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2013, p. 163.  
22 Francisco de Vitoria, Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, Madrid, Colección Austral, 

Madrid, núm. 681, Espasa-Calpe, Madrid, 1994, p. 67.   

about:blank


13 
 

 

[…] y esto que sea por tales modos, medios y arte y por tales leyes y ordenanzas, 

que se adaten a la calidad y manera y condición de la tierra y de los naturales della, 

de manera que ellos las puedan saber, entender y usar, y guardar y ser capaces 

dellas; y desta manera son las de mi parecer, sin los entrincamientos y oscuridad y 

multitud de las nuestras, que no las sabrán ni entenderán ni serán capaces dellas de 

aquí al fin del mundo, ni se las adataran cuantos son nacidos.23 

 

La protección de los indios primero corrió a cargo de los obispos. En las Antillas, el 

primer protector nombrado por la Corona fue Bartolomé de las Casas. La explotación 

violenta era moneda corriente desde finales del siglo XV en las islas, donde Cristóbal 

Colón instituyó la encomienda y el repartimiento, de origen castellano-medieval, que 

obligó a los aborígenes americanos a laborar para los españoles en sus empresas agrícolas y 

mineras a cambio de una paga mínima.24  

Las protestas por los malos tratos que recibían los naturales llegaron a España por 

conducto de los religiosos que estaban en las islas caribeñas. El primero en alzar la voz fue 

el dominico Antonio de Montesinos en la ciudad de Santo Domingo con su conocido 

sermón del tercer domingo de Adviento del 14 de diciembre de 1511. En presencia de las 

más altas autoridades españolas entre las que estaba Diego Colón, el fraile denunció los 

abusos a que eran sometidos los indios por sus encomenderos: 

 

Todos estáis en pecado mortal y en él vivís y morís por la crueldad y tiranía que 

usáis con estas inocentes gentes. Decid: ¿con qué derecho y con qué justicia tenéis 

en tan cruel y horrible servidumbre a estos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho 

tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, 

donde tan infinitas de ellas con muertes y estragos nunca oídos habéis consumido? 

¿Cómo los tenéis tan opresos y fatigados sin darles de comer ni curarlos en sus 

enfermedades, en las que de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os 

mueren, y por mejor decís los matáis por sacar y adquirir oro cada día? ¿Y qué 

cuidado tenéis de quien los doctrine y conozcan a su Dios y criador, sean 

bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y domingos? ¿Estos, no son hombres? 

¿No tienen almas racionales? ¿No estáis obligados a amarlos como a vosotros 

 
23 Carlos Herrejón Peredo, Información en derecho del licenciado Quiroga sobre algunas provisiones del 

Real Consejo de Indias, Introducción y notas Carlos Herrejón, México, Cien de México, Consejo Nacional de 

Fomento Educativo, Secretaría de Educación Pública, 1985, p. 77.  
24Silvio Zavala, La Encomienda Indiana, tercera edición, México, Porrúa, 1992, pp. 1-39.  
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mismos? ¿Esto no entendéis? ¿Esto no sentís? ¿Cómo estáis en tanta profundidad de 

sueño tan letárgico, dormidos? Tened por cierto que en el estado que estáis no os 

podéis salvar más que los moros o turcos, que carecen y no quieren la fe de 

Jesucristo.25  

 

Los argumentos esgrimidos en ese sermón llegaron a oídos del rey Fernando el 

Católico quien, ante la insistencia de los clérigos, decidió convocar una reunión de expertos 

en la ciudad de Burgos para legislar sobre la explotación del trabajo del indio y la guerra 

que se libraba en contra de los que no querían someterse. Fue entonces que se promulgaron 

las principales leyes que dieron origen a la protección de los indios en América.   

En la Nueva España, los indios fueron también distribuidos en encomiendas entre 

los conquistadores, al igual que lo había hecho Colón en las islas.26 A pesar de que los 

monarcas siempre exigieron que se diera buen trato a los nativos, los sistemas de 

explotación laboral implicaron numerosas injusticias. Los primeros defensores de indios 

fueron los obispos fray Julián Garcés, de la Orden de los Predicadores, primer obispo de 

Tlaxcala, y fray Juan de Zumárraga, primer obispo de México. El obispo Garcés escribió 

una carta al Papa Paulo III, donde defendía los derechos de los naturales, en la que 

argumentaba que los españoles antes de conocer a Cristo también fueron paganos y que los 

indios por no conocer la fe católica, no merecían recibir un trato discriminatorio sino que 

simplemente debían recibir instrucción cristiana.27 Esta carta sirvió de sustento para la bula 

Sublimis Deus del 2 de junio de 1537, en la que el papa proclamó el derecho a la libertad de 

los indios, la prohibición de someterlos a esclavitud y la conveniencia de predicar entre 

ellos la doctrina cristiana.28  

Finalmente, la corona española consideró que los indios eran capaces de 

incorporarse a una vida civilizada, aunque bajo el estatuto de miserables, idea que respaldó 

Bartolomé de las Casas al incluir a los indios en esa categoría jurídica.29 Al igual que los 

 
25 Dougnac Rodríguez, Manuel de historia, pp. 34-35. 
26 Esteban Mira Caballos, “Las Antillas Mayores 1492-1550” (Ensayos y documentos), Iberoamericana- 

Vervuert, Madrid-Frankfurt, 2000, p. 18    
27 Dougnac Rodríguez, Manual de historia, p. 315. 
28 Archivo General de Indias (en adelante AGI), Patronato 1, núm. 38, Bula de Paulo III en favor de los 

indios, mandando que no sean esclavos y que sean instruidos en la fe católica, Roma, 2 de junio de 1537.  
29 Ana María Vargas del Carpio, “Los indios como “Personas Miserables”, en Bartolomé de Las Casas: La 

Jurisdicción Eclesiástica como un remedio para las Indias, Revista de Estudios Histórico-Jurídicos XLII,  

Universidad Católica de San Pablo, pp. 397-425, 2020.  
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miserables en Castilla, a los indios se les dio el estatuto de miserables y desamparados, por 

su calidad de gente nueva en la fe cristiana y por ser personas rústicas y de mucho menos 

“policía” que los españoles. “Su desconocimiento de la ley cristiana, así como como su vida 

demasiado cercana a lo natural, los hacían en extremo vulnerables frente al pecado y a los 

engaños del demonio, era necesario, por lo tanto, someterlos a un régimen de amparo o 

tutela”.30  

El concepto de miserables para referirse a la condición de los indios, apareció en la 

legislación de la Indias a partir de la segunda mitad del siglo XVI. De acuerdo con el tenor 

de numerosas cédulas reales y leyes, esa miserabilidad derivaba de su estado de gentilidad 

y pobreza. En 1545, Bartolomé de las Casas, obispo de Chiapas, fray Francisco Marroquín 

en Guatemala y fray Antonio de Valdivieso, en Nicaragua se presentaron en la Audiencia 

de los Confines y declararon miserables a los indios “en el pleno sentido jurídico del 

término”.31 Solicitaron asimismo que se reconociera que los indios dependían de la 

jurisdicción eclesiástica y amenazaron con excomulgar a las autoridades civiles si no 

accedían a su demanda.32 Pero fue respetado el Real Patronato.  

Juan de Solórzano Pereira en su Política Indiana trata de definir el concepto de las 

personas miserables tal como se aplicaba a los naturales:  

 

Miserables personas se reputan y llaman todas aquellas personas de quien 

naturalmente nos compadecemos por su estado, calidad o trabajos, según que 

después de otros lo resuelve Menochio,33 concluyendo que en censurar esto queda 

en arbitrio del juez, como son tantas y variadas circunstancias. Pero cualesquier que 

se atiendan y requieran, hallaremos que concurren en nuestros indios, por su 

humilde servil y rendida condición, de la cual dejo ya dicho, tanto en los capítulos 

pasados, y añaden más a cada paso infinitos autores. Entre los cuales, fray Gregorio 

García de la orden de predicadores, dice que son de más miserable y baja o 

despreciada condición que los negros y todas las demás naciones del mundo. Y fray 

Juan Zapata, que en ellos se verifican y cumplen a la letra todos aquellos epítetos de 

 
30 Salvador Álvarez, 2000, El indio y la sociedad colonial norteña. Siglos XVI-XVII, Zamora, El Colegio de 

Michoacán/Instituto de investigaciones Históricas, Universidad Juárez del Estado de Durango, 2010,  p. 215.   
31 Borah, El Juzgado General de Indios, p. 92. 
32 Caroline Cunnil, “El indio miserable: Nacimiento de la teoría legal en la América Colonia del siglo XVI”, 

en Cuadernos intercambio, año 8, núm. 9, 2011, pp. 229-248.   
33 Esta cita que hace Solórzano Pereira se refiere al jurista italiano del siglo XVI Giacomo Menochio. 
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miserias y desventuras que el Evangélico profeta Isaías da a aquella gente que 

habitan más allá de los ríos de Etiopia. 34 

 

Por esta condición de miserables, según Pereira, los indios no podían conocer la ley, lo que 

les otorgaba diversos privilegios procesales:  

 

[…] y por consiguiente les compete el beneficio de la restitución integrum, no se 

presume en ellos dolo ni engaño, están libres de tutelas  y otras cargas de este 

género, sus pleitos se han de determinar breve y sumariamente, y sin atender a las 

escrupulosas formulas del derecho; pueden venir, decir y alegar contra los 

instrumentos que hubieren presentado y contra las confesiones que sus abogados 

hubieren hecho en los libelos o peticiones, y revocarlas no solo incontinenti sino 

cada y cuando les convenga, y pedir nueva prueba y presentar nuevos testigos 

después de hecha la publicación de ellos, aunque sea sobre los mismos artículos o 

derechamente contrarios;  no se practica en ellos la contumacia judicial, tienen 

Casos de Corte como las viudas y lo pupilos,35 y están libres en las penas en que 

incurran otros cuando no hacen inventario.36  

 

Esta percepción de los indios considerados, además de miserables, como menores de edad, 

persistió prácticamente hasta el final del imperio español en América. El 11 de enero de 

1821 el rey expidió una real cédula en la que se declaraba lo siguiente: 

 

 Que siendo por la constitución española, todos los hombres libres y nacidos y 

avecindados en territorio español sin distinción alguna, no solo han salido los indios 

del estado de minoridad a que antes estaban sujetos, sino que deben ser igualados en 

todo lo demás a los españoles de ambos hemisferios, y por lo mismo no debe 

subsistir el citado empleo de protector de indios.37  

 

 
34 Política Indiana del D.D. Juan de Solórzano Pereira, Caballero del Orden de Santiago del Consejo del Rey 

N.S. en los Supremos de Castilla y las Indias. Dirigida al Rey Nuestro Señor en su Real y Supremo Consejo 

de las Indias por mano del Excelentísimo Señor Conde de Castrillo, Presidente del mismo Consejo. Con 

privilegio, (Política Indiana) Libro 2, capitulo XXVIII, núm. 2, Madrid, Oficina de Diego Díaz de la Carrera, 

1647. p. 230. 
35 El Caso de Corte se iniciaba directamente ante el rey.  
36 Política Indiana. Libro 2, capitulo XXVIII, núm. 25. p. 233.  
37 Archivo Histórico Nacional, 4,990, Reales Cedulas. Madrid, 11 de enero de 1821; Charles R. Cutter, The 

Protector de Indios in Colonial New México, 1615-1821, Albuquerque, University of New México Pres, 

1986, p. 61.  
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Así se derribó definitivamente todo el conjunto de leyes elaboradas durante más de tres 

siglos que amparaban a los indios por medio de sus protectores.   

 

 

2. El entramado jurídico  

 

El Derecho Indiano comenzó a conformarse con la empresa evangelizadora, a partir de las 

donaciones pontificias del Papa Alejandro VI en las llamadas Bulas Alejandrinas.38 En el 

testamento del 12 de octubre de 1504, la reina Isabel la Católica recuerda que la protección 

de los indios recaía en la Corona española:39  

 

Cuando nos fueron concedidas por la santa Sede Apostólica las Islas y Tierra Firme 

del Mar Océano, descubiertas y por descubrir, nuestra principal intención fue, al 

tiempo que lo suplicamos al papa Alejandro VI de buena memoria, que nos hizo la 

dicha concesión, de procurar inducir y traer los pueblos de ellas, y los convertir a 

nuestra santa fe católica, y enviar a las dichas Islas y Tierra Firme, prelados y 

religiosos, clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios, para instruir los 

vecinos y moradores de ellas a la fe católica, y los doctrinar y enseñar buenas 

costumbres, y poner en ello la diligencia debida, según mas largamente en las letras 

de la dicha concesión se contiene. Suplico al rey mi señor, muy afectuosamente, y 

encargo y mando a la princesa mi hija y al príncipe su marido, que así lo hagan y 

cumplan, y que este sea su principal fin y en ello pongan mucha diligencia, y no 

consientan ni den lugar a que los indios vecinos y moradores de las dichas Islas y 

Tierra Firme, ganados y por ganar, reciban agravio alguno en sus personas y bienes: 

más manden que sean bien y justamente tratados, y si algún agravio han recibido, lo 

remedien y provean de manera que no se exceda cosa alguna lo que por las letras 

apostólicas de la dicha concesión nos es inyungido y mandado.40 

 

El Derecho Indiano comprendió todo el conjunto de leyes y disposiciones 

promulgadas por los reyes y demás autoridades subordinadas a ellos, para establecer un 

régimen jurídico especial en las Indias que se fue conformando a lo largo del periodo 

colonial. A toda esta abundante legislación se sumó la doctrina política de varios juristas 

 
38 María de Lourdes Bejarano Almada, “Las Bulas Alejandrinas: Detonantes de la evangelización en el Nuevo 

Mundo”, Revista de El Colegio de San Luis,  año IV, número 12, 2016, pp. 224-257  
39 Recopilación, Tomo segundo, Libro VI, Titulo X, Ley I, p. 269,    
40 Recopilación, Libro VI, titulo X, ley I, p. 269.  
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entre los cuales destacan Francisco de Vitoria en el siglo XVI y Juan de Solórzano Pereira a 

mediados del XVII.41 De manera paralela, en el transcurso del tiempo, apareció una 

normativa eclesiástico-canónica en los distintos concilios provinciales en los que se 

normaba la administración espiritual de los indios.42 Las fuentes del Derecho Indiano se 

encuentran referidas en el libro segundo, titulo primero, de la Recopilación de 1680 que 

lleva como epígrafe: “De las leyes, provisiones, cédulas y ordenanzas reales”, desarrollada 

en 41 capítulos.43 Vale la pena retomar las principales para saber cómo fue evolucionando 

las que regían la actuación del protector de indios.  

 

a) La expedición de leyes en el siglo XVI 

La primera mención del cargo de protector de indios data de 1516, pero tiene sus 

antecedentes en las Leyes de Burgos expedidas cuatro años antes. Luego los obispos 

nombrados protectores de indios tuvieron una participación importante en la emisión de las 

Leyes Nuevas de 1542, así como en las ordenanzas de nuevos descubrimientos de 1573.  

 Las leyes de Burgos representan el primer texto normativo de carácter general que 

reguló el tratamiento de los indios en la América recién descubierta.44 Las Ordenanzas 

reales para el buen regimiento y tratamiento de los indios fueron suscritas por el rey 

Fernando II el 27 de diciembre de 1512 en la ciudad de Burgos, al cabo de veinte sesiones 

en las que se reunieron durante un año teólogos y juristas en el convento dominico de San 

Pablo. Entre los objetivos de las leyes sobre el buen tratamiento de los indios, destacan los 

siguientes:  

 

1. Los indios son libres y deben ser tratados como tales, según ordenan los reyes.  

2.  Los indios han de ser instruidos en la fe, como mandan las bulas pontificias. 

3. Los indios tienen obligación de trabajar, sin que ello estorbe a su educación en la 

fe y de modo que sea de provecho para ellos y para la república. 

 
41 Dougnac Rodríguez, Manual de Historia, p. 15. 
42 Rodolfo Aguirre, “El Clero de Nueva España y las congregaciones de indios: de la evangelización inicial al 

III Concilio Provincial mexicano de 1585”, Revista Complutense de Historia de América  (vol, 39), 2013, pp. 

129-152   
43 Recopilación, (Tomo primero, Libro segundo, pp. 217-228.  
44 Juan Cruz Monje Santillana, “Las Leyes de Burgos de 1512, precedente del derecho internacional y del 

reconocimiento de los derechos humanos”, en Trabajos académicos de la Universidad de Burgos, recuperado 

de: http://hdl.handle.net/10259.1/85 (consultado el 25 mayo de 2021.   
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4. El trabajo que deben realizar los indios debe ser conforme a su constitución, de 

modo que lo puedan soportar, y ha de ir acompañado de sus horas de distracción y 

de descanso.  

5. Los indios han de tener casas y haciendas propias, y deben tener tiempo para 

dedicarlas para su cultivo y mantenimiento.  

6. Los indios han de tener contacto y comunicación con los cristianos.  

7. Los indios han de recibir un salario justo por su trabajo.45 

  

Este importante documento de 35 artículos normó la relación de los españoles con los 

indios, así como el trabajo personal de los nativos y acuñó su condición de libres, así como 

sus derechos y su acceso a la propiedad. Pero también se justificó la guerra de conquista si 

los indios se negaban a ser cristianizados o evangelizados.46 

Fue después de la promulgación de las leyes de Burgos que apareció mencionado 

por primera vez en 1516 la figura del “protector de indios”. Por nombramiento del cardenal 

Cisneros, regente de la Corona de Castilla, el cargo recayó en el dominico fray Bartolomé 

de las Casas. Se otorgó la libertad a los indios quienes debían asentarse en pueblos bajo la 

exclusiva autoridad de sus caciques.  Los monjes jerónimos, Bernardino de Manzanedo, 

Luis de Figueroa y Alonso de Santo Domingo, llamados “monjes gobernadores”, 

procedieron a dar cumplimiento a las instrucciones de Cisneros a pesar de la oposición de 

los encomenderos, “quienes se apresuraron a denunciar en la corte las gestiones de los 

frailes.”47    

Pese a las leyes promulgadas anteriormente en favor de los indios, seguían llegando 

noticias a España por boca de religiosos y en particular por medio de su primer protector de 

indios, Bartolomé de las Casas, acerca de los continuos abusos y malos tratos a los 

 
45 AGI, Indiferente 419, L. 4, ff. 83r.-96v-, Real Provisión dando nuevas ordenanzas sobre el tratamiento de 

los indios en la isla de San Juan de Puerto Rico. Formadas por 35 capítulos.  Es una copia del original de las 

Leyes de Burgos del 27 de diciembre de 1512, Valladolid, 2 de enero de 1513.   
46 Con la promulgación de estas leyes protectoras, apareció al mismo tiempo la institución del 

“Requerimiento”, un texto que debía ser leído de viva voz por los conquistadores, en nombre de los monarcas 

castellanos a los grupos indígenas como procedimiento formal para exigir su sometimiento: “El 

Requerimiento” (1512) Monarquía Española, Redactado por Juan López de Palacios: 

https://sites.berry.edu/dslade/wp-content/uploads/sites/8/2016/01/El-Requerimiento.pdf (consultado el 5 de 

agosto de 2021).  
47 Padres Jerónimos, Gobernadores de la Española nombrados por el cardenal Cisneros, regente de la corona, 

tras la muerte de Fernando el Católico: https://www.ecured.cu/Padres_Jer%C3%B3nimos (consultado el 18 

de agosto de 2021).   
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nativos.48 Las Casas presentó al emperador Carlos V un memorial de denuncias, en abril de 

1542 que dejó al emperador tan conmovido que decidió actuar. En 1540, el rey convocó 

una reunión en la universidad de Salamanca, encabezada por el profesor de derecho 

Francisco de Vitoria, para discutir acerca de la legitimidad de la conquista en el Nuevo 

Mundo.  

Francisco de Vitoria defendió el derecho natural, es decir, la existencia de derechos 

universales de todos los seres humanos que ninguna persona podía negar, ya fuera el papa o 

el rey. Las discusiones desembocaron en las Nuevas Leyes de Indias que se promulgaron el 

20 de noviembre de 1542 en Barcelona cuyo título original era: Pragmática, leyes y 

ordenanzas nuevamente hechas por su majestad para la gobernación de las Indias y buen 

tratamiento y conservación de los indios.49 Estas leyes prohibieron la esclavitud de los 

indios, quienes gozaban (en teoría) de los mismos derechos y obligaciones que los demás 

vasallos del imperio español. Las encomiendas dejaron de ser hereditarias y no pudieron 

renovarse a la muerte de los entonces todavía encomenderos. Las principales resoluciones 

en beneficio de los indios fueron las siguientes: 

 

1. Cuidar la conservación, gobierno y buen trato de los indios. 

2. Que no hubiera causa ni motivo alguno para hacerlos esclavos, ni por guerra, ni 

por rebeldía, ni por rescate, ni de otra manera alguna. 

3. Que los indios esclavos existentes fueran puestos en libertad, si no se mostraba el 

pleno derecho jurídico a mantenerlos en ese estado. 

4. Que se acabara la mala costumbre de hacer que los indios sirvieran de cargadores 

(tamemes), sin su propia voluntad y con la debida retribución. 

5. Que no fueran llevados a regiones remotas con el pretexto de la pesca de perlas. 

6. Que los oficiales reales (del virrey para abajo) no tuvieran derecho a la 

encomienda de indios, lo mismo que las órdenes religiosas, hospitales, obras 

comunales o cofradías. 

7. Que el repartimiento dado a los primeros conquistadores cesara totalmente a la 

muerte de ellos y los indios fueran puestos bajo la Real Corona, sin que nadie 

pudiera heredar su tenencia y dominio.50 

 
48 Bartolomé de las Casas, Brevísima relación de la destrucción de las Indias, Antioquia, Editorial 

Universidad de Antioquia, 2006. p. 11.  
49 Ana Brisa Oropeza Chávez, La extranjería en el Derecho Indiano: de las Partidas a la Recopilación de 

1680, México, Universidad Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2018, p. 73.  
50 AGI, 29.7.10.1, Patronato,170, R.47, Reales Provisiones por las que se declaran las ordenanzas que deben 

observarse en el Consejo y Audiencias de las Indias sobre su buen gobierno y conservación de los indios: 

Nuevas leyes y ordenanzas de Indias. Barcelona, 20 de noviembre de 1542 y Valladolid, 4 de junio de 1543. 
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Estas leyes se deben sin duda a la actividad de Bartolomé de Las Casas quien 

convenció a los altos dignatarios de la necesidad de mejorar la situación de los indios. El 

juez visitador Francisco Tello de Sandoval fue enviado a la Nueva España para aplicar esas 

Leyes Nuevas. Sin embargo, el ayuntamiento de la ciudad de México, el virrey Antonio de 

Mendoza (1535-1550), e incluso el obispo fray Juan de Zumárraga y los provinciales de las 

órdenes religiosas, interpusieron un recurso de apelación ante el Consejo de Indias, de 

modo que se suspendió su aplicación hasta que llegara la decisión final de España. El 20 de 

octubre de 1545 el rey derogó la prohibición de heredar encomiendas y permitió que la 

concesión se extendiera a una segunda vida, la del heredero del titular. Pero todas las demás 

disposiciones siguieron en vigor.51 A partir de la publicación de las Leyes Nuevas quedó de 

manifiesto lo necesario que era nombrar a protectores para defender los derechos de los 

indios.   

El 13 de julio de 1573, el rey Felipe II promulgó en el Bosque de Segovia las 

Ordenanzas de descubrimientos, nueva población y pacificación de las Indias. Las leyes 

anteriores, dictadas hasta el momento, habían sido ineficaces para resolver los problemas 

inherentes a la colonización. Una vez concluida la conquista, se tenía que encontrar una 

solución política que no contradijera las opiniones de los juristas y teólogos más 

renombrados acerca de los indios.52  

Las nuevas ordenanzas incluyeron algunos artículos acerca de la protección de los 

naturales. El artículo 24, por ejemplo, prohibió la esclavitud, aunque los propios indios la 

practicaran, como lo había denunciado Vasco de Quiroga.53 Este artículo confirmó lo 

estipulado en anteriores cédulas reales sobre la materia: Carlos I en 1529 había remitido 

una cédula real a los obispos de Tlaxcala Julián Garcés y de México Juan de Zumárraga, 

quienes obtuvieron también el cargo de protectores de indios,  y a los monasterios de San 

Francisco y Santo Domingo, con ordenanzas sobre el buen tratamiento de los indios y la 

prohibición de la esclavitud en la Nueva España, que habían sido aprobadas en Toledo el 4 

 
51 AGI, 23.15.426, Indiferente, 427, L. 30, ff. 32r.-33r., Real Provisión revocando un capítulo de las nuevas 

leyes de Indias promulgadas en Barcelona el 20 de noviembre de 1542 que prohibía a los virreyes, 

gobernadores y audiencias encomendar indios. Malinas, 20 de octubre de 1545.  
52 Juan Manzano Manzano, Historia de las recopilaciones de Indias, Madrid, Editorial Cultura Hispánica, 

1950, p. 229.  
53 Paulino Castañeda Delgado, Don Vasco de Quiroga y su información en derecho, Madrid, Porrúa Turanzas, 

1974, pp. 174 y siguientes.  
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de diciembre de 1528.54 Otra cédula real sobre el tema y que iban en el mismo sentido 

fueron las instrucciones dadas el 30 de noviembre de 1568 a don Francisco de Toledo, 

virrey del Perú.55 

Aunque el cuerpo de las leyes de 1573 estaba dirigido casi en su totalidad a los 

nuevos asentamientos, las ordenanzas 139 a 149 estipulaban el nuevo estilo que se había de 

seguir para pacificar las tierras nuevas y establecer la paz con los naturales. La ordenanza 

139 especificaba: “Habiéndose acabado de hacer la población y edificios de ella, y no antes, 

el gobernador y pobladores con mucha diligencia y santo celo, traten de traer la paz al 

gremio de la Santa Iglesia y a nuestra obediencia a todos los naturales de la provincia”56.  

En la siguiente ordenanza, la 140, se precisaba: “Por vía de comercio y rescates, traten 

amistad con ellos, mostrándolos mucho amor y acariciándolos, y dándoles algunas cosas de 

rescates a que ellos se aficionaren, y no mostrando codicia de sus cosas, asiéntese amistad y 

alianza con los señores y principales que pareciere ser más parte para la pacificación de la 

tierra”.57 

Estas leyes de 1573 muestran la habilidad política y la prudencia de Felipe II, 

aunado a la de Juan de Ovando, primer presidente del Consejo de Indias, además de la 

participación del jurista y cosmógrafo Juan López de Velasco.  Se buscó mediar entre los 

partidarios de la conquista por medio de las armas, y los defensores de la penetración 

pacífica y evangelizadora. En adelante se usaría el término “pacificación” en lugar del de 

“conquista”; se daba así por terminada la penetración violenta, al menos en el papel. En 

este proceso, los protectores jugarían un papel de primer orden.  

 

b) Las recopilaciones de leyes  

 
54 AGI, 23.10.1103, México, 1088, L. 1, ff. 15r.-23r., Real cédula a los obispos de Tlaxcala Julián Garcés y de 

México Juan de Zumárraga y a los monasterios de san Francisco y santo Domingo, con las ordenanzas sobre 

el buen tratamiento de los indios en la Nueva España, Toledo, 4 de diciembre de 1528 
55 Cédula dirigida al virrey del Perú cerca de la orden que ha de tener y guardar en los nuevos descubrimientos 

y poblaciones que diere, así por mar como por tierra, 30 de noviembre de 1568. Diego de Encinas, Cedulario 

indiano, libro cuarto, folio 229, Facsímil de la Indiana University Library (edición original, Madrid, Imprenta 

Real, 1596).  
56 Ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de las indias, dadas por Felipe II el 13 de 

julio de 1573 en el Bosque de Segovia: 

https://personal.us.es/ijimenez5/uploads/Docencia/Ordenanzas%20del%20Bosque%20de%20Segovia,%2013

%20de%20julio%20de%201573.pdf (consultado el 30 de julio de 2021).   
57 Ibid.   
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La figura del protector se integró a la legislación indiana que era, al igual que la peninsular, 

de tipo casuístico, como lo explican Bernal y Tau Anzoátegui.58 Por este casuismo 

legislativo, las autoridades radicadas en la metrópoli y las residentes en América tenían 

facultades legislativas para establecer las normas de gobierno en ultramar. Así se fueron 

integrando en varios cuerpos legislativos todas las cédulas reales, ordenanzas, 

instrucciones, decretos, órdenes de la vía reservada, etc., emanadas del monarca; reales 

provisiones y ordenanzas dictadas por el Consejo de Indias, la Casa de la Contratación, las 

Audiencias Reales y Cancillerías, las resoluciones normativas emanadas de los virreyes, 

gobernadores, corregidores, alcaldes mayores y cabildos, además de las decisiones de los 

tribunales. Este conjunto normativo se tuvo que adaptar a las tradiciones legales de 

raigambre prehispánica que eran muy diversas, pero sólo se reconocieron las de las 

civilizaciones autóctonas mejor estructuradas como la inca, maya, mexica, o tarasca.59 No 

existió ese tipo de sociedad prehispánica en el noreste de la Nueva España. En el 

septentrión del virreinato, y en general en todos los litigios en los que los indios estaban 

involucrados, hubo que recurrir al derecho natural, entendido éste como el conjunto de 

 
58 Beatriz Bernal menciona que “el derecho casuístico es cuando se aplica a cada caso concreto; cuando se 

renuncia a la uniformidad, a las amplias construcciones jurídicas y se acomodan las normas teniendo en 

cuenta principalmente al destinatario de las mismas:” Beatriz Bernal, “Las características del Derecho 

Indiano”, en Historia Mexicana 38, núm. 4, 1998, Homenaje a Silvio Zavala, p. 667. Víctor Tau Anzoátegui 

señala que el casuismo legislativo es aquel “en el que la agudeza del jurista está presente para apreciar los 

matices de cada caso y resolver los problemas conforme a las exigencias particulares”: Víctor Tau 

Anzoátegui, Casuismo y Sistema, Indagación histórica sobre el espíritu del Derecho Indiano, Sevilla, 

Athenaica Ediciones, 2021, p. 16.   Añade también este autor (p. 45) que la legislación casuística es aquella en 

que las disposiciones legales rigen casos especiales y no tienen aplicación genérica. En cuanto al Diccionario 

Teológico Enciclopédico, define la casuística como: “La aplicación de unos conocimientos o normas 

generarles a unos fenómenos o casos particulares, a menudo con la intención pedagógica de ofrecer una ayuda 

para una decisión responsable en casos análogos en conflicto:” Pamplona, Editorial Verbo Divino, 1999 

(tercera edición), p. 132. 
59 Por una cédula del emperador don Carlos y la princesa doña Juana, dada en Madrid el 5 de agosto de 1550, 

se ordena que se guarden las leyes que los indios tenían antiguamente para su gobierno: José Antonio 

Escudero, Curso de Historia del Derecho. Fuentes e instituciones político-administrativas, Madrid, 2003, pp. 

632-633. “Ordenamos y mándanos que las leyes y buenas costumbres que antiguamente tenían los indios para 

su buen gobierno y policía, y sus usos y costumbres observadas y guardadas después que son cristianos, y que 

no se encuentran con nuestra sagrada religión ni con las leyes de este libro, y las que han hecho y ordenado de 

nuevo, se guarden y ejecuten”. Recopilación de la Leyes de los Reinos de las Indias, (en adelante 

Recopilación) Tomo primero, libro segundo, titulo primero, facsímil de la Biblioteca de la Facultad de 

Derecho, Universidad Complutense de Madrid, 1998, p. 218. De esta forma la costumbre indígena quedó 

integrada al derecho indiano y los indios llegaron a utilizarla en su defensa. 
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derechos que tienen todos los seres humanos por su simple naturaleza,60 que se consideraba 

por encima del derecho positivo expresados en las leyes. 

 La primera recopilación es la del Cedulario indiano que encargó el Consejo de 

Indias a Diego de Encinas en 1581 cuando era oficial mayor de la Secretaría de Cámara de 

ese mismo Consejo. Fue publicada en 1596 en cuatro tomos sin el nombre de su autor. 

Encinas transcribió fiel e íntegramente y por orden cronológico las disposiciones reales. En 

esa obra, se incorporó toda la legislación dictada para las Indias desde su descubrimiento 

hasta 1596, omitiéndose aquellas leyes en desuso o expresamente derogadas.61 

En el facsímil del Cedulario de Encinas, publicado por la Indiana University 

Library, se encuentra una real cédula enviada al obispo de Oaxaca Juan de Zarate, en la que 

por primera vez se menciona la jurisdicción de los protectores de indios, es decir las causas 

que podían conocer y lo que debían hacer. Esta real cédula lleva por título: “Carta acordada 

de la protectoría de los indios y las causas que pueden conocer y lo que deben hacer”62 

(anexo 1). Le sigue otra en la siguiente foja, fechada el 14 de noviembre de 1528, en la que 

se asienta que en caso de fallecer el obispo fray Juan de Zumárraga, nombrado protector de 

los indios por el rey, ocupe su cargo la persona que junto con los prelados de las órdenes de 

Santo Domingo y San Francisco, Zumárraga hubiere nombrado.63 En una tercera cédula del 

27 de mayo de 1582, dirigida al presidente y oidores de la ciudad de México, el rey asienta 

que el hecho de que los salarios dados a los protectores de indios corrían a costa de los 

indios, les había generado mucho perjuicio.64 El monarca ordenó que los indios fueran 

relevados de esta carga y que “sin réplica ni contradicción quitéis todos los protectores que 

hubiere en los distritos de esa audiencia, tomando vosotros el cargo de ampararlos y el 

fiscal de defenderlos.”65  

 
60 A diferencia del derecho positivo, que es el conjunto de normas establecidas por un legislador y que 

constituyen un ordenamiento jurídico, el derecho natural es una fuente de derecho no escrito, no producido 

por la inteligencia y por la voluntad del hombre, inmanente a la naturaleza y capaz de ser conocido por 

cualquier ser humano. Diccionario Teológico Enciclopédico, p. 240.  
61 Por este trabajo de recopilación, aunque Encinas pretendía 4000 ducados, finalmente solo recibió en pago 

1000: AGI, 23.15.751, Indiferente 746, núm. 25, Consulta del Consejo De Indias, Madrid, Que se podía hacer 

merced a Diego de Encinas de 1.000 ducados por una vez por el trabajo de recopilación de leyes que está 

haciendo. R.: “Está bien”, 21 de agosto de 1599.  
62 Cedulario Indiano, pp. 331-332.     
63 Ibid., pp. 332-333.   
64 AGI, México 2999, Cédula Real de 9 de febrero de 1586, f. 470. El texto de la cédula del 26 de mayo de 

1582 aparece en Bayle, El protector de Indios, pp. 89-90. 
65 Cedulario Indiano, p. 333. 
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 El 20 de octubre de 1635, el jurista Antonio de León Pinelo, miembro del Consejo 

de Indias y Cronista Mayor de las Indias, presentó al Consejo la Recopilación de las Indias 

que se le había encomendado once años antes. Esta monumental obra se compone de cinco 

volúmenes manuscritos con 2 729 folios, más otro de índices con 283 folios. Incluye 7 225 

leyes distribuidas en 9 libros con 193 títulos.66 León Pinelo entresacó de los libros de 

registro del Consejo de Indias todas las ordenanzas relativas a la organización de las 

instituciones, la vida social y económica en los nuevos territorios. En esta obra cobra 

especial relieve la figura del indio y el lugar que ocupan los pueblos de indios que se 

trataba de proteger.67 Se integró en la recopilación una disposición de Carlos V de 1542, 

que ratificó Felipe II: “Una de las cosas más principales en que nuestras Audiencias de las 

Indias han de servirnos, es en tener muy especial cuidado del buen tratamiento de los indios 

y conservación de ellos, mandamos que se informen siempre de los excesos y malos tratos 

que les son o fueren hechos por los gobernadores y personas particulares.”68 Pero no hay 

referencias explícitas a los protectores de indios en la recopilación de Pinelo.  

Juan de Solórzano Pereira69 fue sin duda el jurista más importante del siglo XVII.  

En la dedicatoria de su obra llamada Política Indiana al rey Felipe IV, Solórzano asentó 

haber recibido la orden de que “atendiese y escribiese todo lo que juzgase concerniente y 

 
66 León Pinelo, Recopilación de Indias, libro I, titulo. II, ley XIV, Fernando V y Juana, Valladolid, 9 de 

octubre de 1514, 3 tomos, México, Porrúa, 1992. El autor estaba al día: la ley recopilada más reciente databa 

del 25 de noviembre de 1635.   
67 Tanto en la esfera del derecho público como en el privado. Sobresalen las normas relativas a la religión 

católica y a su propagación en las Indias, con especial atención a los sacramentos de bautismo y matrimonio. 

Se dice por ejemplo que “los indios pueden contraer matrimonio libremente entre ellos y españoles”: Ibid., 

libro I, titulo. II, ley XIV. Otra ley castigaba la bigamia: “Cuando se hallare que algunos indios, siendo ya 

cristianos, se casaren con otra mujer, viviendo la primera, o el marido asimismo, sean apartados y 

amonestados, y si amonestados dos veces no se apartaren, sean castigados para que los demás tomen 

ejemplo:” Ibid., libro I, título II, ley XIX.   
68 Ibid., libro V, título I, ley XL. La recopilación de Pinelo representa hoy en día una fuente fundamental para 

el estudio y conocimiento del Derecho Indiano, porque además de las leyes sobre la protección de los 

naturales, ofrece una valiosa información sobre el funcionamiento del Consejo de Indias, así como de la 

fundación y demarcación territorial de las audiencias indianas y de la venta y renunciación de oficios. 
69 Juan de Solórzano Pereira nació en Madrid el 21 de noviembre de 1575, era hijo de Hernando Pereira 

Castro, abogado de los Reales Consejos y de Catalina de Solórzano y Vera. Estudió en la Universidad de 

Salamanca donde se recibió de licenciado en leyes el 31 de mayo de 1599 y doctor por la misma universidad 

el 3 de enero de 1608. Se desempeñó como catedrático en Salamanca hasta que por una real provisión de 

Felipe III de fecha 25 de septiembre de 1609, fue nombrado Oidor de la Real Audiencia de Lima: Juan de  

Solórzano Pereira,  Real Academia de Historia: https://dbe.rah.es/biografias/14530/juan-de-solorzano-y-

pereira (consultado el 30 de julio de 2021). Solórzano permaneció en América hasta 1628. En una carta de 8 

de abril de 1618 a Felipe III, le daba cuenta de la obra que estaba escribiendo en sus tiempos libres cuando sus 

funciones de oidor no lo acaparaban todo el día.  
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conveniente a su derecho y gobierno.”70 Se le había pedido recopilar la entonces dispersa 

normativa de las Indias Occidentales. Con esta nueva recopilación se pretendía, además, 

responder a las acusaciones de los eruditos protestantes contra el gobierno español en el 

Nuevo Mundo.  

En mayo de 1622, Solórzano envió al Consejo el Libro Primero de la recopilación 

de leyes de Indias. De regreso en la península, después de haber ejercido el cargo de oidor 

en la Audiencia de Lima, presentó al rey su obra en volúmenes de gran tamaño escritos en 

latín, que comprendían 1 300 páginas a doble columna. El volumen primero se titula: De 

Indiarum iure sive de iusta Indiarum Occidentalium inquisitione, acquisitione et retentione 

y se divide en tres partes: descubrimiento, conquista y retención de las Indias. El volumen 

segundo lleva por título De Indiarum iure sive de iusta Indiarum occidentalium 

gubernatione, e incluye cinco libros en los que se presentan las principales instituciones en 

la que descansaba la sociedad indiana de entonces: encomiendas, sistema tributario, 

servicios personales, sistema educativo, etc. La buena acogida que tuvo la obra obligó a 

Solórzano a traducirla al castellano con el nombre de Política Indiana, dividida en seis 

libros que abarcan todo lo relacionado al descubrimiento, descripción, adquisición y 

retención de las Indias y su gobierno, en lo espiritual y en lo temporal.  

Sobre los títulos que justifican el dominio de España en las Indias, que habían 

originado en el siglo anterior la polémica entre Bartolomé de las Casas y Francisco de 

Vitoria, Solórzano Pereira admite como legítima la concesión que dio el Papa Alejandro VI 

a los reyes católicos de la posesión y dominio general y absoluto del Nuevo Mundo, “para 

que quedasen reyes y dueños de las provincias y personas que descubriesen, convirtiesen y 

redujesen a la iglesia y a su obediencia con cargo de cuidar con todas las veras de cuerpo y 

alma de esta conversión y propagación de la fe.”71  

En el libro segundo que trata de la libertad, estado y condición de los indios, en 

defensa de España contra los calumniadores que la acusaban de esclavizar a los indios, 

privándolos de su libertar y del dominio de sus bienes y haciendas, Solórzano agrega: “Pero 

aunque en esto se puede decir y dudar algo en los primeros descubrimientos, porque a título 

del barbarismo silvestre y fiero natural de las más naciones de estos indios, fueron muchos 

 
70 Juan de Solórzano Pereira, Política Indiana, “Dedicatoria al Rey Nuestro Señor don Felipe IV”, primer 

párrafo.   
71 Política Indiana, Libro I, capitulo XI, p. 49.  
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de parecer que se les podía hacer guerra justa y aun cazarlos y cautivarlos y domarlos como 

a salvajes, movidos de la doctrina de Aristóteles”.72 

Se nota en Solórzano una marcada influencia del derecho romano. Este jurista 

utiliza los conceptos de “miserable” y “miserabilidad”, como se mencionó en el primer 

apartado, para referirse a la condición del indio americano, y compara a los protectores de 

indios con los tutores.73 Los protectores, según Solórzano, estaban llamados a intervenir  en 

aquellos contratos donde los indios fueran parte, especialmente si los bienes eran inmuebles 

o de mucho valor; la falta de intervención del protector podía devenir en la recisión del 

contrato, es decir, cuando los naturales en virtud de su derecho de contratar entraban en 

negocios jurídicos sin la autorización del protector; estaban al igual que los menores en el 

derecho romano, bajo la restitutio in integrum, que era un mecanismo en virtud del cual se 

podía rescindir lo actuado en perjuicio del menor.74  

El corpus legislativo indiano se fue ampliando a lo largo de los años, de tal suerte 

que cada vez se hacía más necesaria una nueva recopilación. A finales del siglo XVII, 

elaborar una nueva recopilación requirió una labor de varias décadas que recayó en Antonio 

de León Pinelo y Juan de Solórzano Pereira, autores de recopilaciones anteriores como ya 

se señaló.75 Finalmente, en 1680 se editó la Recopilación de las leyes de los Reinos de las 

Indias, dividida en cuatro tomos, con un total de nueve libros, que reúnen 6 385 leyes, 

agrupadas en 218 títulos.76 La recopilación de 1680 constituye la obra cumbre del Derecho 

Indiano en la que se apoyaron los gobernantes y jueces del imperio español durante el resto 

de la época colonial.77  

 
72 Ibid., Libro II, capitulo II, p. 1. 
73 Ibid., Libro II, capitulo XXVIII, p. 51.  
74 Política Indiana, Libro II, capitulo 28, p. 25.  
75 Ibid.  
76 Recopilación de las Leyes de las Indias, 

https://es.wikipedia.org/wiki/Recopilaci%C3%B3n_de_Leyes_de_las_Indias (consultado el 5 de agosto de 

2021). Las leyes de la Recopilación tratan de las siguientes materias: cuestiones religiosas, sobre el Consejo y 

Junta de Guerra de las Indias, sobre las audiencias, cancillerías, juzgados, orden de prelación de la legislación, 

etc., sobre los virreyes, capitanes generales, etc., sobre los descubrimientos y minas, los cabildos, los 

corregidores, alcaldes mayores y pleitos, sobre los indios y las encomiendas, los delitos y las penas, los 

impuestos y contribuciones y sobre la Casa de la Contratación. 
77 Representa una fuente fundamental para estudiar las instituciones del periodo colonial y conocer los 

principios políticos, religiosos, sociales y económicos que inspiraron la política de la monarquía española. 

Reúne leyes establecidas por los Reyes Católicos Isabel y Fernando, Carlos I, Felipe II, Felipe III, Felipe IV y 

Carlos II. 
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El libro sexto de la Recopilación, que contiene diez y nueve títulos, está dedicado a 

los indios. La ley primera de libro VI, título I, empieza recordando a los virreyes, 

presidentes y Audiencias, la obligación que tenían de mirar por los indios y “dar las ordenes 

convenientes para que sean amparados, favorecidos y sobrellevados, por lo que deseamos 

que se remedien los daños que padecen y vivan sin molestia ni vejación, quedando esto de 

una vez asentado.”78 En acatamiento a esta ley, los presidentes y gobernadores nombraban 

en los partidos personas “de crédito “que defendían los negocios de los indios en los 

tribunales.  

Las leyes 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del título VI, están dedicadas exclusivamente a 

los indios de Tlaxcala. Felipe II por cédulas del 16 de abril y 25 de marzo de 1585, ordenó 

dar a los tlaxcaltecas un tratamiento especial, “en consideración a que fueron los primeros 

en la Nueva España que recibieron la Santa Fe y nos dieron la obediencia, y a que los 

virreyes los llaman para entierros, honras y exequias de príncipes, reseñas, socorros y 

ayudas en las necesidades que se ofrecen y otros actos públicos”.79 Los tlaxcaltecas 

estuvieron en una situación privilegiada, en comparación con los demás habitantes indios 

del virreinato. Contaba con la prerrogativa especial de apelar directamente al rey sin que 

mediara ninguna otra autoridad, y los virreyes tenían la obligación de llamarlos cuando se 

ofrecieran casos del servicio de su majestad.  La ley 39 del Libro VI, título I dice: “[…] 

mandamos a los virreyes que tengan particular cuidado de los honrar y favorecer y 

llamarlos en las ocasiones de nuestro servicio, y mucha cuenta tengan en su ciudad y 

república”.80  

El Título II del libro VI se refiere a la libertad de los indios y las prohibiciones de 

cautivarlos “en ocasión de paz o en guerra, aunque sea justa” ni hacerlos esclavos. 

Numerosas cédulas se habían expedido al respecto desde el inicio de la conquista. Sin 

embargo, a todo lo largo del periodo colonial persistió la encomienda en sus diversas 

modalidades y la captura de indios para hacerlos esclavos como ocurría en todo el 

septentrión de la Nueva España y en particular en el Nuevo Reino de León y Coahuila.81  

 
78 Recopilación, Libro VI, Título I, Ley primera.   
79 Ibid., Libro VI, Título I, Ley XL.  
80 Ibid., Libro VI, Título I, Ley XXXIX  
81 Ver, por ejemplo: Archivo General de Simancas, Signatura SGU, LEG, 7032, 1. Población del Nuevo 

Santander. 1738 / 1789; el texto clásico sobre el tema es el de Silvio Zavala, Los esclavos indios en la Nueva 

España, México, El Colegio Nacional, 1968.   
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El Título III del libro VI está dedicado a las reducciones y pueblos de indios. Como 

ya quedó anotado; con las ordenanzas de Felipe II se disponía que para que los indios 

vivieran en “policía” y fueran instruidos en la ley de Dios, era necesario que fueran 

reducidos a pueblos y no anduvieran desperdigados por sierras y montes, sino que se 

congregaran, especialmente en la cercanía de los centros mineros. Ya en pueblos podían 

recibir los beneficios espirituales de los evangelizadores.82 Así se fundaron las llamadas 

repúblicas o pueblos de indios. Como había ordenado Isabel la Católica en su testamento, la 

evangelización de los indios tenía que ser el motivo fundamental de la presencia española 

en las Indias. El desastroso descenso demográfico de la población indígenas, en las 

primeras décadas de la conquista, condujo a una política de congregación de los 

sobrevivientes en el centro de la Nueva España desde mediados del siglo XVI,83 en el norte 

se trató de obligar a los indios a sedentarizarse. La conformación de pueblos indios en el 

septentrión novohispano no fue tarea sencilla, ya que trastocaba los patrones culturales 

prehispánicos.84 Pero los protectores no podían oponerse a la violencia con la que se 

realizaban estos asientos forzosos de indios en pueblos ya que esto hubiera significado 

estorbar la evangelización.  

 
82 Se ordenó a los virreyes, presidentes y gobernadores “que en contorno de ellas, haciendo elección de sitios 

acomodados y sanos, hagan y funden poblaciones de indios donde se recojan y vivan en pueblos formados y 

tengan la doctrina y hospitales y todo lo demás necesario”: Recopilación, Libro VI, Titulo III, Ley X. p. 229. 

Por otra parte, el emperador don Carlos había dispuesto por una real cedula de 21 de marzo de 1551, con 

antecedentes de otras muchas anteriores dictadas para las Antillas: “Y porque en algunas partes de esas 

nuestras Indias había algunos indios naturales que no tenían pueblos en que viviesen juntos y por consiguiente 

les faltaban términos en que coger frutos, y que no los habiendo de pagar de sus personas, quedaban libres de 

él, como fue en la Isla española y Cuba, los mandamos poner en entera libertad y prohibimos que las 

Audiencias y gobernador de las dichas indias rigiesen e hiciesen juntar en uno o más pueblos donde pudiesen 

vivir y multiplicar y ser instruidos en las cosas de nuestra santa fe católica y se les señalasen términos en que 

pudiesen sembrar los frutos necesarios y criar los ganados que tuviesen”: Cedulario Indiano. Libro VI, Título 

III, p. 277 y Recopilación, Libro VI. Título III. Ley I. p. 228. Más adelante la ley XV recoge una cédula de 

Felipe III de 10 de octubre de 1618, sobre la formación de cabildos en los pueblos de indios: “Ordenamos, 

que en cada pueblo y reducción, haya un alcalde indio de la misma reducción; y si pasare de ochenta casas, 

dos alcaldes, y dos regidores, también indios; y aunque el pueblo sea muy grande, no haya más que dos 

alcaldes, y cuatro regidores, y sí fuere de menos de ochenta indios, y llegare a cuarenta, no más de un alcalde, 

y un regidor, los cuales han de elegir por año nuevo otros, como se practica en pueblos de españoles e indios, 

en presencia de los curas”: Recopilación, Libro VI, Título III, Ley XV, p. 231. 
83 Peter Gerhard, fecha la primera oleada de congragaciones entre 1551 y 1564, en el centro del virreinato: 

“Congregaciones de indios en la Nueva España antes de 1570”, Historia Mexicana 26, El Colegio de México,  

enero-marzo 1977, pp. 362-364.  
84 Los pueblos que finalmente se consolidaron y adquirieron títulos expedidos por la Corona, “…debieron 

transitar por un largo e intrincado camino, el que los llevó desde su integración a la esfera del mundo colonial 

como pueblos de indios tributarios hasta la consolidación de una pequeña porción de todos ellos en entidades 

socio-territoriales estables” Salvador Álvarez, “El Pueblo de Indios en la Frontera Septentrional 

Novohispana”, Relaciones 95, 2003, pp. 115-164. 
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 En el título VI del libro VI, se retoma todo lo concerniente a los protectores de 

indios. En un primero momento, como ya se mencionó, en la Nueva España el cargo de 

protectores de indios recayó en los obispos: los primeros nombrados fueron Julián Garcés, 

de Tlaxcala y fray Juan de Zumárraga, de México. Ocuparon también el cargo el obispo 

Juan de Zarate, de Oaxaca y Cristóbal de Pedraza, en la Nueva Galicia.  Más adelante, se 

decidió nombrar a seglares, pero existía también un protector general para toda América 

que era el Fiscal del Consejo de Indias, representado en las Audiencias por los fiscales de 

esos mismos juzgados.  

El oficio de protector de indios apareció más tarde como un cargo independiente de 

las fiscalías. Estos primeros protectores fueron establecidos por el visitador Tomás López 

Medel en 1553 en Yucatán, y en 1557 en Santa Fe.85 En el Perú, la protectoría fue 

establecida  por una real provisión de 1575 expedida por el virrey Francisco de Toledo, 

después de una visita general para la tasación de los pueblos de indios. En la Nueva España, 

el virrey don Luis de Velasco, el joven, instituyó este cargo en 1592, y en adelante existió 

un Protector Fiscal en las Audiencias y protectores particulares o de partido en las ciudades, 

provincias y pueblos de indios.86 En las tierras de frontera del septentrión, fueron siempre 

legos los nombrados “capitanes protectores de indios” y eran asistidos por un letrado. 

Por la cédula real del 27 de mayo de 1582, arriba citada, se ordenó la desaparición 

de los protectores y que la defensa de los naturales recayera en el presidente y en los 

oidores de la Audiencia de México y en su fiscal.87 Siete años después, el 10 de enero de 

1589, el mismo Felipe II por la ley primera del título sexto los restableció:   

 

Sin embargo de las órdenes antiguas, por las cuales se mandaron quitar y 

suprimir los protectores y defensores de los indios, en cuya ejecución se han 

experimentado grandes inconvenientes, ordenamos, que los pueda haber, y 

sean elegidos y proveídos nuevamente por nuestros virreyes y presidentes 

gobernadores en las provincias, y partes donde los había, y que estos sean 

personas de edad competente, y ejerzan sus oficios con la cristiandad , 

 
85 Caroline Cunil, “Tomas López Medel y sus instrucciones para defensores de indios: una propuesta 

innovadora”, Anuario de Estudios Americanos 68, (2), julio-diciembre 2011, pp. 539-563.  
86 Borah, El Juzgado, pp. 102-103.  
87 Cédula que manda se quiten y consuman todos los protectores de indios y la Audiencia tenga cargo de 

ampararlos y el fiscal de defenderlos: Cedulario Indiano, p. 333.   
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limpieza y puntualidad, que son obligados, pues han de amparar y defender a 

los indios.88 

 

Por la cédula del 20 de noviembre de 1578, Felipe II ordenó no dar protectorías a mestizos: 

“Ordenamos a los virreyes y presidentes, que cuando hubieren de nombrar protectores de 

indios, no elijan a mestizos, porque así conviene a su defensa y de lo contrario, se les puede 

seguir daño y perjuicio”.89 Felipe III, el  2 de abril de 1608, prohibió que los protectores 

generales tuvieran substitutos: “Mandamos a los protectores generales que no pongan 

substitutos, y acudan por sus personas con el cuidado y vigilancia que requiere su oficio”.90 

Esta ordenanza como muchas otras sobre protectores, no siempre se llevó a la práctica, 

como se verá en los siguientes capítulos.  

El 4 de julio de 1620, Felipe III estipuló que los protectores generales de los indios 

no fueran removidos sin causa legítima: “Los virreyes y presidentes no remuevan ni quiten 

a los protectores generales de los indios, que una vez hubieren sido elegidos, si no fuere con 

causa legítima, cierta, y examinada por nuestra Real Audiencia, donde cada uno asistiere.91  

Una preocupación de Felipe IV fueron los gastos excesivos que hacían los indios 

para pagar a los asesores, escribanos de cámara y gobernación, letrados y procuradores, 

solicitadores y otros ministros, por los pleitos y negocios en que se veían involucrados. El 

13 de junio de 1623, el rey ordenó a los virreyes y Audiencias del Perú y México, que 

pusieran el remedio conveniente, pues si bien era cierto que cada indio pagaba un medio 

real al año destinados a esos ministros, les cobraban excesivas cantidades adicionales por 

sus servicios.92  

 

3. El ocaso del cargo de protector y las Cortes de Cádiz 

 

Hubo algunos casos especiales en los que algún obispo obtuvo la venia real para designar a 

protectores de indios. El 18 de mayo de 1679, el obispo de Guadalajara don Juan de 

Santiago de León Garabito, informó al rey que el presidente de la Audiencia y otros 

 
88 Recopilación, Libro VI, titulo VI, Ley I, p. 249.   
89 Ibid., Libro VI, titulo VI, Ley VII, p. 249. 
90 Ibid., Libro VI, titulo VI, Ley VI, p. 249.  
91 Ibid., Libro VI, titulo VI, Ley V, p. 249.   
92 Recopilación, Libro VI, Tirulo VI, Ley IV, p. 249.  
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ministros nombraban en ese cargo a familiares y criados suyos que maltrataban a los indios. 

En consecuencia, para evitar esos abusos, el rey autorizó al obispo, con el acuerdo del 

Consejo de Indias, designar a protectores y defensores “en los sujetos que quisiere”, 

registrando esos nombramientos ante los notarios de la Audiencia. Sin embargo, el 

presidente de la Audiencia de Guadalajara, don Alonso Ceballos Villagutierre, ordenó al 

escribano de cámara y gobierno que no le permitiera al obispo hacerlo. El obispo volvió a 

quejarse, por lo que el rey Carlos II, el 6 de junio de 1680, ordenó al presidente de la 

Audiencia permitir al obispo hacer esos nombramientos de protectores que tenía que 

registrar el escribano en debida forma. El soberano aprovechó esa cédula para “extrañar” 

que el presidente consintiera que obtuvieran oficio de alcaldes mayores algunos familiares 

y criados suyos, como era también el caso de los oidores Tomás Pizarro Cortés y Diego de 

Acosta. Dio por nulos esos nombramientos y ordenó que recayeran en su lugar “en sujetos 

en que concurran las calidades que está dispuesto.”93 El problema consistía en que el cargo 

de protector, como se verá a lo largo de esta tesis, era redituable, por lo que con frecuencia 

lo ocupaban parientes y amigos de los que lo designaban.  

Un siglo después, ya en tiempos de las reformas borbónicas, el rey emitió otra 

cédula, el 11 de marzo de 1781, para que en adelante los protectores fueran nombrados por 

los Fiscales del Crimen de las Audiencias.94 Además, los protectores dejaron de percibir un 

salario y se les podía nombrar sólo en los pueblos o partidos donde ya antes los hubiera 

habido o donde, a juicio del presidente, regente y oidores de la Audiencia, se reconociera 

una urgente necesidad de establecerlos.  

En agosto de 1811, en las Cortes de Cádiz, se discutió sobre la pertinencia de 

continuar considerando a los indios como menores. El 9 de noviembre de 1812, se ordenó 

por las Cortes la abolición de las mitas95 y lo servicios personales de los indios. Otra ley, 

del 4 enero de 1813, ordenó la distribución de tierras desocupadas, comunales y reales, 

 
93 AGI, 23.7.7.16, Guadalajara, 231, L. 5, F.17R-18R. Nombramiento de protectores de indios. Real Cédula 

al obispo de Guadalajara Juan de Santiago de León Garabito, en respuesta a su carta de 18 de mayo de 1679. 

Madrid, 22 de junio de 1680.  
94 Eusebio Ventura Beleña, Recopilación sumaria de todos los autos acordados de la Real Audiencia y Sala 

del crimen de esta Nueva España, Real cédula de 11 de marzo de 1781, Que a los Fiscales del Crimen 

corresponde nombrar a los protectores de indios, México, Felipe de Zúñiga y Ontiveros, 1787, p. 193.  
95 La mita se refiere a un sistema de trabajo obligatorio existente durante la época colonial, que surge 

específicamente en las regiones andinas, durante el periodo incaico y durante la conquista española de 

América.  
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entre los indios y castas. Por último, el 8 de septiembre de 1813, fueron abolidos los azotes 

como castigo en todo el territorio español.96  

Salvador Bernabéu Albert relata cómo los diputados de las Cortes se dividieron 

entre los que proponían una rápida integración civil de los indios, y los partidarios de la 

protección legal heredada de los monarcas españoles. Finalmente, los indios lograron el 

“pleno estatuto de ciudadanos sin despojarlos de sus privilegios legales.”97 Hubo sin 

embargo diputados que expresaron temores sobre la concesión de la ciudadanía a los indios 

alegando su incapacidad, pereza, falta de juicio e inmadurez, a lo que respondieron otros 

“que si el indio permanecía en la ignorancia se debía a la opresión y a la miseria que 

soportaban desde décadas.”98  

Finalmente, las Cortes dieron la ciudadanía española a todos los habitantes de las 

Indias, sin distinción. A partir de entonces, los indios dejaron de tener leyes especiales, 

porque en adelante ya no serían considerados como menores. De modo que las instituciones 

como las repúblicas de indios y la figura del protector debían desaparecer “porque ya no 

había jurisdicción al respecto, ni había ya leyes que hicieran del indio un ser tutelado.” 99 

Así que fue suspendido el Juzgado General de Indios y los indios ya no pudieron recurrir 

directamente al rey o a las Cortes. Se establecieron tribunales independientes, conforme a 

las ideas de separación de poderes promovida por los revolucionarios franceses, según las 

ideas jurídicas más avanzadas de la época. En adelante “la aplicación de las leyes en 

asuntos civiles y criminales seria función exclusiva de los tribunales; al rey y a las Cortes 

les quedaba expresamente prohibido intervenir.”100 

Con el regreso a España de Fernando VII se abrogaron todos los decretos de las 

Cortes y se restauró la monarquía absoluta: “El 4 de diciembre de 1814, en la ciudad de 

México, Calleja proclamó la anulación de todos los decretos de las Cortes de Cádiz, la 

abolición de todos los cambios que de ella procedieron y la restauración del antiguo orden y 

 
96 Borah, El Juzgado, pp. 391-392.   
97 Salvador Bernabéu Albert, “Las Cortes de Cádiz y los indios: imágenes y contextos”, en Los grupos nativos 

del Septentrión Novohispana ante la independencia de México, 1810-1847, eds. Martha Ortega Soto, Danna 

Levin Rojo y María Estela Báez-Villaseñor, México: Universidad Autónoma Metropolitana/Universidad 

Autónoma de Baja California, 2010, 39-64.  
98 Ibid., p. 44.  
99 Cecilia Noriega Elio, “Tutelaje indígena. Ideas, discurso y prácticas en torno al indio chiapaneco en el 

tránsito de la colonia a la primera república”, Tesis de doctorado, Instituto de Investigaciones Dr. José María 

Luis Mora, 2010.   
100 Ibid., p. 392.  
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las formas de gobierno que habían existido hasta el 1 de mayo de 1808.”101 Se 

restablecieron asimismo “los gobiernos comunales indios y sus juzgados especiales.”102  El 

Juzgado General de indios reanudó sus funciones durante los seis años siguientes, hasta que 

la insurrección de Madrid de 1820 obligó al rey Fernando VII a jurar la Constitución. De 

nuevo, se enviaron a México instrucciones para reimplantar el sistema administrativo y 

judicial ordenado por las Cortes en 1812-1813. Se suprimió en consecuencia por segunda 

vez el Juzgado General de Indios, y en 1821, con la proclamación del Plan de Iguala por 

Iturbide, se aceleró su desmantelamiento definitivo.103 Los indios eran ciudadanos, al igual 

que los demás habitantes del nuevo país llamado México, por lo que ya no necesitaban 

leyes específicas para ampararlos ni autoridades particulares que los protegieran. 

Desapareció entonces el cargo de protector de indios que ya no tenía razón de ser.          

 
101 Borah, El Juzgado, p. 396.  
102 Ibid., p. 396.  
103 Ibid., pp. 399-407.  
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Capítulo II 

 

El protector de indios en San Esteban de la Nueva Tlaxcala  

(1591-1809)  

 
 

 

El presente capítulo se basa en una minuciosa revisión de los archivos disponibles tanto en 

México como en España, donde se ubica documentación sobre San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala: el Archivo General de Indias en línea en PARES (Portal de Archivos Españoles), 

el Archivo General de la Nación, el Archivo Municipal de Saltillo, el Archivo General del 

Estado de Coahuila, el Archivo Municipal de Monclova, el Archivo Histórico de San Luis 

Potosí, fondo Powell, y el Archivo Histórico del Municipio de Parral. En este último acervo 

documental existen expedientes sobre Parras y Saltillo, pueblos que pertenecieron a la 

gobernación de la Nueva Vizcaya, hasta 1787, cuando fueron agregados a Coahuila.1 Los 

juicios llegaban a ese real minero, algunos en apelación, porque ahí radicó el gobernador 

por más de cien años.  

En 2016, la Universidad Autónoma de Zacatecas publicó la tesis de doctorado de 

María Guadalupe Ríos Delgado, sobre protectores de indios en el Septentrión novohispano, 

durante los siglos XVII-XVIII, en la que se incluye un interesante estudio sobre los 

protectores de San Esteban de la Nueva Tlaxcala. Esta investigadora logró identificar 67 

protectores en el periodo 1591-1806.2 Sin embargo, el número de protectores que ejercieron 

efectivamente ese cargo en San Esteban no fueron más de cincuenta (anexo 2). Ríos 

Delgado incluye en su estudio de manera equivocada algunos supuestos protectores, 

mencionados en los trabajos de Ildefonso Dávila del Bosque sobre los cabildos tlaxcaltecos 

y los alcaldes de Saltillo, 3 que no tenían ese cargo, sino que fungían como protectores en el 

sentido amplio del término. Otro error notable en Ríos Delgado es repetir, siguiendo a 

 
1 Archivo Municipal de Saltillo (en adelante AMS), Presidencia municipal, c. 39/1, e. 104 y 105, Decreto de 

segregación de la villa de Saltillo y el pueblo de Parras de la gobernación de la Nueva Vizcaya, y su anexión a 

Coahuila, año de 1787.   
2 María Guadalupe Ríos Delgado, “El protector de indios en el Septentrión novohispano”, Tesis de doctorado, 

Universidad Autónoma de Zacatecas, 2016.    
3 Dávila del Bosque, Ildefonso, Los cabildos tlaxcaltecas. Ayuntamientos del pueblo del pueblo de San 

Esteban de la Nueva Tlaxcala desde su establecimiento hasta su fusión con la villa de Saltillo, 1591-1834, 

México, AMS, 2000; Alcaldes de Saltillo. La autoridad local desde Alberto del Canto a los actuales 

munícipes, 1577-1999, México, AMS, 1999. 
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Dávila del Bosque que Agustín de Echeverz y Subiza fue protector de los indios de San 

Esteban en 1645, cuando este personaje llegó a la Nueva España hasta 1662.4    

Con frecuencia, los indios llamaban protector al alcalde mayor de Saltillo; por 

ejemplo en 1662, al pedir justicia en un caso criminal al alcalde mayor Fernando de Ascue 

y Armendáriz, los tlaxcaltecas le manifestaron lo siguiente: “protestamos a vuestra merced 

del amparo que por nuestro protector y justicia de su majestad debe hacernos”.5 Otro caso 

es el de Martin de Alday (al que alude también equivocadamente Ríos Delgado) que fue 

alcalde mayor de Saltillo y Parras y teniente de gobernador en 1704; aunque se le califica 

de protector no pudo serlo en San Esteban porque residía en el presidio del Pasaje (distante 

más de 90 leguas) donde era capitán.6 Valentina Garza Martínez refiere también a algunos  

protectores de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, que fueron al mismo tiempo alcaldes 

mayores de Saltillo.7 Todos los alcaldes mayores así como las demás autoridades coloniales 

en Indias tenían, entre sus múltiples encomiendas, la de proteger a los indios, sin por ello 

recibir siempre el cargo de protector. Por su parte, Silvio Zavala y María del Carmen 

Vázquez en su recopilación de documentos paleografiados sobre Saltillo, presentan los 

títulos enviados por el virrey a cuatro protectores de San Esteban.8    

 Este capítulo comprende la prosopografía de algunos protectores para conocer su 

perfil. Hubo que distinguir a los que obtuvieron efectivamente el nombramiento del virrey 

de los que fueron sólo sus tenientes, designados por el titular del cargo cuando este último  

enfermaba o se ausentaba del pueblo; a todos ellos, se suman los que ejercieron el cargo 

como interinos nombrados por la Audiencia de Guadalajara. Varios protectores de la 

primera época fueron al mismo tiempo alcaldes mayores o tenientes de alcalde mayor. Con 

 
4 Ríos Delgado, El Protector, p. 286.   
5 Archivo Histórico del Municipio de San José del Parral, (en adelante AHMP) Fondo colonial, C11.007.066, 

Milicia y guerra, Sediciones, Villa de Santiago de Saltillo, Causa por Rafael Ramos y Cristóbal Ramos, 

naturales del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala y de oficio de justicia, que se siguió contra Juan 

Boyero y Dieguillo, indios totonacas, por espías del enemigo y haber sido cómplices en las muertes que se 

hicieron en aquel paraje; por lo que fueron condenados a muerte, 6 de diciembre de 1662.  
6 Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, El Presidio de Nuestra Señora de la Limpia Concepción del Pasaje 

(1685-1772), Zamora, El Colegio de Michoacán, 2020.  
7 Valentina Garza Martínez, “Poblamiento y colonización en el Noreste novohispano”, Tesis de doctorado, El 

Colegio de México, 2002, pp. 414-424.  
8  Silvio Zavala y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato, Documentos del Archivo Municipal de 

Saltillo recopilados por Silvio Zavala con la colaboración de María del Carmen Velázquez, México, 

Gobierno del Estado de Coahuila/ El Colegio de México, 1989, pp. 91-97.   
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el tiempo, al título de protector se añadió al de capitán a guerra y fue acaparado por los 

miembros de la oligarquía de la villa del Saltillo.  

Antes de abordar el tema de los protectores de San Esteban, se relata a continuación 

cómo se fundó el pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, a finales del siglo XVI y 

quienes eran los tlaxcaltecas que lo habitaron. Desde la conquista de Tenochtitlan, los 

tlaxcaltecas fueron considerados como aliados de los españoles y podían tener pueblos 

propios donde nombraban a su gobernador y elegían su propio cabildo, pero no dejaban de 

estar supeditados al gobierno de los invasores europeos. En lo eclesiástico, los administraba 

un misionero franciscano, y en lo civil el capitán protector.  

Los protectores fueron de calidad española y los nombró desde el principio el virrey 

para amparar y defender a los indios, por su condición de miserables, como se explicó en el 

capítulo primero. Pero se abrió de esta forma la puerta para que los españoles intervinieran 

en asuntos de la república de los indios de San Esteban.  

 

1.  La fundación del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala 

 

En su avance hacia el septentrión los españoles fueron encontrando grupos de indios 

belicosos que se oponían a que los españoles los redujeran a la esclavitud o los obligaran a 

laborar para ellos. Al finalizar la llamada guerra del Mixtón en 1541, los conquistadores 

siguieron penetrando hacia el norte. Cuando se descubrieron minas en la región de 

Zacatecas a partir de 1546, llegaron nuevos contingentes de españoles y gente de servicio 

que desplazaron a los indios locales con lo que inició la llamada Guerra Chichimeca, 

aunque Philip Powell menciona que de hecho esta guerra no fue sino una continuación de la 

guerra del Mixtón.9 De nueva cuenta, muchos de los rebeldes fueron esclavizados u 

obligados a trabajar en la extracción y beneficio de la plata.  

Después del descubrimiento de las minas de Mazapil en 1568, los españoles 

descubrieron más al norte los valles donde después se situarían Parras, Patos, San Juan de 

la Vaquería y Saltillo.10  Alberto del Canto, nombrado alcalde mayor por el teniente de 

gobernador Martín López de Ibarra, fundó la villa de Santiago del Saltillo en 1577 y 

 
9 Philip W. Powell, La guerra chichimeca, (1550-1600), México, Fondo de Cultura Económica, 1975, p. 44. 
10 José Cuello, Saltillo colonial, Saltillo, Ayuntamiento de Saltillo/Archivo Municipal de Saltillo/Universidad 

Autónoma de Coahuila, 2004, p. 35.   
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repartió aguas y tierras a sus compañeros de aventuras.11 Pero unos años después los indios 

comarcanos se alzaron para oponerse a la reducción a la esclavitud y al régimen  de 

encomienda.12 Al calor del conflicto armado se incrementó la toma de esclavos. Desde los 

primeros años de esa guerra sin cuartel, la Corona decidió llevar grupos de indios 

sedentarios y cristianizados del centro de la Nueva España para que ayudaran a pacificar a 

los rebeldes.13 

En la abundante historiografía sobre Saltillo y San Esteban se narra la llegada de los 

tlaxcaltecas al valle.14 Entre los grupos chichimecas que habían tomado parte en la guerra 

contra los españoles en la Nueva Galicia, estaban los guachichiles que recorrían una amplia 

región y llegaban hasta Saltillo.15 En 1582, parte de ellos se encontraba en las haciendas de 

la comarca, mientras que otros se habían refugiado en las sierras de los alrededores, desde 

donde atacaban los asentamientos coloniales. En 1588, una de las rancherías de 

guachichiles supuestamente ya pacificada, ubicada en las cercanías de la villa del Saltillo, 

huyó de los españoles, robando mulas y caballos, tras matar a un vecino llamado Cristóbal 

de Segastiberri. Los guachichiles rebeldes, liderados por los capitanes indios Zilaván y 

Zapalinamé continuaron acosando a los vecinos hasta que llegó el capitán Francisco de 

Urdiñola, nombrado alcalde mayor de la villa de Santiago de Saltillo. Este capitán salió en 

 
11Archivo Histórico del Municipio de Parral, (en adelante AHMP) Fondo colonial, A12.001.002, Gobierno y 

administración, Jurisdicciones, Villa de Santiago de Saltillo, Testimonio de la causa seguida por Luis de 

Valdés, gobernador, sobre la posesión y límites de la Nueva Vizcaya en la Villa de Almadén con el Nuevo 

Reino de León. Incluye el nombramiento como alcalde, justicia mayor y capitán a guerra de Nicolás Lanjeto y 

Adorno por el gobernador de la Nueva Vizcaya, Luis de Valdés, en la Villa del Saltillo, 14 de diciembre de 

1643.  
12 Cuello, Saltillo colonial, p. 40. Este autor atribuye a estos sistemas de explotación las rebeliones del siglo 

XVI.  
13 Powell, La guerra chichimeca, p. 71.   
14 Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas en la época colonial, Editorial Porrúa, México, 1978; Francisco de 

Urdiñola y el norte de la Nueva España, Editorial Porrúa, México, 1981; Saltillo en la Historia y en la 

leyenda; edición facsimilar, Saltillo, Ayuntamiento de Saltillo/ Instituto Municipal de Cultura de Saltillo, 

2000. Martha Rodríguez, María Elena Santoscoy, Laura Elena Gutiérrez, Francisco Javier Cepeda, Coahuila, 

Historia breve, México, Fondo de Cultura Económica, 2010. Carlos Manuel Valdés, Ildefonso Dávila del 

Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, Documentos para su Historia. 1591-1991. Saltillo, Gobierno del 

Estado de Coahuila, 1991. José Cuello, Saltillo colonial, orígenes y formación de una sociedad mexicana en 

la frontera norte, traducción: Jerónimo Valdés Garza, Saltillo, Archivo Municipal de Saltillo, Universidad 

Autónoma de Coahuila, 2004. Rodolfo Esparza Cárdenas, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, La formación 

de su identidad colonizadora, Saltillo, Gobierno del Estado de Coahuila, Consejo Editorial del Estado, 2007. 

Elizabeth Butzer, Historia de una comunidad tlaxcalteca, San Miguel de Aguayo (Bustamante, N. L.) 1686-

1820), traducción de Gerónimo Valdés Garza, Saltillo, Archivo Municipal de Saltillo, 2001.  
15 Lucas Martínez Sánchez, Guachichiles y franciscanos, en el libro más antiguo del convento de Charcas, 

1586-1663, Saltillo, Gobierno del Estado de Coahuila, 2019, pp. 17-20  
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busca de los indómitos, mató a algunos y redujo a los demás. Un testigo de estos 

acontecimientos, el capitán Pedro de Landeros, declaró:  

 

[…] que este testigo se acuerda de cuando sucedió la muerte del dicho español 

Segastiberri, que lo oyó decir había sucedido por mano de los indios de guerra que 

la pregunta dice y por notoriedad conoce a los dichos indios capitanes llamados 

Zilaván y Zapalinamé, los cuales han andado haciendo muchos males de robos y 

muertes y el dicho capitán Francisco de Urdiñola salió contra ellos y oyó decir que 

había peleado con los dichos indios y sucedió lo que la pregunta reza, según oyó 

decir al propio capitán y a sus soldados y algunos vecinos del Saltillo.16  

 

Por su parte el capitán Juan Morlete, entonces vecino y minero del Mazapil, añadió: 

 

[…] este testigo fue con el dicho capitán Francisco de Urdiñola a la dicha villa del 

Saltillo a la pacificación de los indios que en ella se habían alzado, y vido como el 

dicho capitán los procuró apaciguar y apaciguó por los buenos medios, de manera 

que cesaron los daños y robos que hacían, y quedaron quietos y pacíficos, con lo 

cual se le excusó a su majestad muchos gastos que fuera forzoso hacer para 

sujetarlos y castigarlos y que esto es lo que sabe de esta pregunta.17  

 

Fue durante el gobierno del virrey Luis de Velasco el joven (1590-1595) que se llevaron a 

cabo las negociaciones entre el gobierno virreinal y los indios principales de Tlaxcala para 

que fueran a poblar tierras junto a la villa de Saltillo. Después de tres meses de discusiones, 

el 14 de marzo de 1591, el virrey firmó las capitulaciones con los tlaxcaltecas. Se proyectó 

trasladar a 400 familias a la frontera chichimeca para fundar ocho pueblos, donde 

mostrarían a los nativos las bondades que ofrecían la vida sedentaria y la adopción al 

cristianismo. Los religiosos de la orden de San Francisco se encargarían de su 

administración espiritual.18  Los servicios que habían prestado los tlaxcaltecas a los 

 
16 Archivo General de Indias (en adelante AGI), Guadalajara, 28, r. 5, núm. 18, Cartas de Gobernadores. 

Expediente sobre el gobierno de Francisco de Urdiñola, 1595-1611.   
17 Ibid.  
18 En una carta de 4 de abril de 1594, el virrey Velasco informaba al rey que él hubiera preferido para la 

doctrina de chichimecos y tlaxcaltecas a religiosos de la Compañía de Jesús: “Cuando se sacaron los indios de 

Tlaxcala para poblar con los chichimecas, tuve propósito de encargar la doctrina de los unos y de los otros a 

los padres de la Compañía, y teniendo ya echa elección de los que bastarían y eran convenientes para el 

efecto, no quisieron venir en ello los de Tlaxcala, diciendo que su doctrina estaba encargada a los religiosos 

de San Francisco y tenían cédula de vuestra majestad en esta razón, que me mostraron, y que los que iban a 

poblar eran de su nación, que no los habían de doctrinar otros padres que los que siempre los habían 
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españoles durante la conquista, fueron recompensados por la Corona que les concedió una 

serie de prerrogativas como portar armas y montar a caballo. En las capitulaciones firmadas 

en 1591, se estipuló también que los que formarían parte de esa expedición a la frontera 

novohispana serían considerados hijosdalgo, así como todos sus descendientes: 

 

[…] que todos los indios que hay que fueren de la dicha ciudad e provincia de 

Tlaxcala a poblar de nuevo con los dichos chichimecas sean ellos y sus 

descendientes perpetuamente hidalgos, libres de tributo, y servicio personal […] 

que las tierras, pastos, montes, ríos, pesquerías, molinos y otros géneros de 

haciendas estén dadas a cada parte […] que las tierras y estancias que se les diesen 

y repartiesen a los tlaxcaltecas así de particulares, como para comunidad no se les 

pueda quitar por despobladas […] que los indios principales de la dicha ciudad de 

Tlaxcala, que fueren a la población y sus descendientes puedan tener y traer armas, 

y andar a caballo ensillado sin incurrir en pena, y para hacer el viaje se les dé 

bastimento y ropa.19  

 

El 2 de septiembre de 1591, llegaron a la villa de Santiago del Saltillo, 71 familias 

procedentes de Tlaxcala y 16 solteros, sumando un total de 245 personas (102 hombres y 

85 mujeres, 38 niños y 20 niñas).20 El capitán Francisco de Urdiñola, teniente de 

gobernador y capitán general de la Nueva Vizcaya, les repartió tierras y aguas para la 

siembra de trigo y maíz y les señaló un agostadero para el ganado. Se fundó el pueblo que 

en adelante se llamó San Esteban de la Nueva Tlaxcala, en un área distinta a la de la villa 

de los españoles.21 El virrey no sujetó a los tlaxcaltecas al alcalde mayor de la vecina villa 

del Saltillo que era nombrado por el gobernador de la Nueva Vizcaya, sino que les asignó 

un protector, porque San Esteban pertenecía a la jurisdicción de la Nueva España, situación 

 
doctrinado, y aunque esto se presumía salía de los mismos religiosos y que no era lo que convenía, hube de 

pasar con ello para no alterar lo que vuestra majestad mandaba y en que no haciéndose así les fuera muy fácil 

mudar a los indios y desbaratar la salida que no sin dificultad se había concertado”. El virrey Velasco basaba 

su preferencia en los jesuitas, en que éstos se esmeraban en aprender la lengua de los indios, en lo que 

aventajaban a los franciscanos, “sin cuyo adminículo no es posible hacer el fruto que se pretende”: AGI, 26, 

México, 22, núm. 131, Al rey nuestro señor en su Consejo de Indias, en razón de indios chichimecas, 4 de 

abril de 1694.      
19 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala,  p. 49.  
20 Cuello, Saltillo colonial, p. 42. 
21  Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala pp. 19-38. 
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que a todo lo largo del periodo colonial originó conflictos entre los alcaldes mayores de 

Saltillo y el protector del pueblo de indios.22   

Con los tlaxcaltecas, se instauraron también “los almacenes”, introducidos por el  

virrey Alonso Manrique de Zúñiga, marqués de Villamanrique, (1585-1590), casi al final 

de la guerra chichimeca. Para mantener en paz a los indios que se iban asentando, se les 

dio, además de ropa y maíz, diez yuntas de bueyes y se encomendó a un español con sueldo 

de soldado enseñarles a cultivar la tierra.23 Este sistema de pacificación que Powel llama 

“paz mediante compra”24, consistía en proporcionar alimentos y ropa a los indios reducidos 

en pueblos, así como aperos agrícolas. Los chichimecas, a cambio, prometían observar la 

paz y sedentarizarse.25 El virrey Luis de Velasco (1590-1595) continuó con esta práctica 

que representaba un gasto para la real hacienda, menor, sin embargo, que la guerra a sangre 

y fuego, como lo informó al rey:  

 

La paz de los indios chichimecos de guerra es continua, en general en casi todas las 

congregaciones que se han comenzado y tengo particular cuidado de socorrerles con 

bastimentos y ropa que es lo que les hace perseverar, que aunque resulta de ello 

costa a la real caja de vuestra majestad, no es con mucho lo que antes había.26   

 

Precisaba el virrey:  

 

Entre los indios chichimecos hay paz y quietud a Dios gracias, mediante la buena 

correspondencia que se les hace y el sustento y vestido que se les da, y no lo pagan 

mal porque con estar quietos se benefician las minas del Potosí, Súchil y Zacatecas 

que son de importancia y las contrataciones van adelante de que se sigue provecho a 

 
22 AHMP, Fondo colonial, A12.001.004, Gobierno y administración, Jurisdicciones, ciudad de Nuestra 

Señora de Zacatecas, Causa del Saltillo sobre competencia de jurisdicción entre la justicia mayor y el 

protector de los indios, 3 de diciembre de 1649.  
23 Powell, La Guerra Chichimeca,  p. 199.    
24 Ibid., p. 226.   
25 Los productos de los almacenes de Mazapil y Saltillo se remataban en Zacatecas donde existían unos 

almacenes generales, pero  el  sueldo de los capitanes protectores se extraía de la caja real de San Luis Potosí: 

David Ricardo Martínez Romero (comunicación personal); este investigador ha estudiado lo relacionado con 

los almacenes de Mazapil, Matehuala, Charcas y Agua de Venado: “Matehuala, Poblamiento e incorporación 

de una zona de frontera de la América Septentrional a la Monarquía Hispánica,” Tesis de doctorado en 

Historia, Mérida, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, diciembre de 2020. 

A partir de 1606, tanto los productos de los almacenes como el sueldo de los capitanes de Mazapil y Saltillo, 

se extrajeron de los fondos de la caja real de Zacatecas.     
26 Powell, La Guerra chichimeca, p. 201.  
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la real hacienda de vuestra majestad y todo cesara si como solían anduvieran de 

guerra, y así parece ser bien empleado lo que en ellos se gasta.27    

 

En la “advertencia” sobre el estado del virreinato que el virrey Velasco dio a su sucesor don 

Gaspar de Zúñiga y Acevedo, conde de Monterrey (1595-1603), especificó: 

 

[…] no perdonado el gasto de real hacienda para acariciarlos, sustentarlos y darles 

lo necesario (a los indios), haciendo congregaciones, monasterios e iglesias, 

dándoles religiosos y doctrina y compañía de indios de paz, para cuyo efecto saqué 

de Tlaxcala cuatrocientos indios casados y los poblé entre ellos, cosa muy 

dificultosa, y aunque intentada por mis antecesores no conseguida, pero muy 

importante y casi el único remedio que hasta hoy se ha conservado y va 

continuándose.28 

 

 Esta alianza entre conquistadores europeos y tlaxcaltecas perduró a lo largo de todo el 

periodo colonial.  Aunque a regañadientes, los alcaldes mayores de la vecina villa de 

Santiago del Saltillo respetaron los privilegios adquiridos por los indios en 1591. Los 

tlaxcaltecas por su parte, desarrollaron la agricultura, fomentaron las artesanías e 

impulsaron el poblamiento de la frontera, porque desde Saltillo fueron a fundar después 

otros pueblos en el noreste novohispano.29 También ayudaron a defender la tierra repelando 

los ataques de los indios de guerra.30 

 

2.  Prosopografía de los protectores 

El cargo de capitán protector se introdujo al fundarse San Esteban en 1591, aunque es 

probable que los guachichiles locales ya hubieran recibido bienes alimenticios y ropa de los 

almacenes por parte de algún capitán de la frontera.31 Un factor que impulsó la emigración 

 
27 AGI, 26, México, 23, núm. 13, Carta del virrey Luis de Velazco, 4 de junio de 1595.   
28 AGI, Patronato, 183, núm. 1, R. 22. Relación que hace don Luis de Velasco, virrey de México, segundo de 

este nombre y apellido, sobre el estado en que se halló y dejó aquel reino cuando fue promovido al virreinato 

del Perú, 1595; Powell, La guerra chichimeca, pp. 207-208.  
29 Rodolfo Esparza Cárdenas, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, pp. 39-40 
30 Raquel E. Guereca Durán. Las milicias tlaxcaltecas en Saltillo y Colotlán, Historia de Estudios 

Novohispana, No. 54, 2015, pp. 50-73.  
31 Charles Foin, basándose en AGI, Contaduría 851, menciona que por las cuentas de los protectores de 1590 

a 1603, se sabe que los indios guachichiles que atendían los protectores de Mazapil y San Esteban, 

“conscientes de sus privilegios, diseminados en varias rancherías, conservaron su habitat natural tradicional, 

(mientras que en Saltillo disponían de casillas, 34 en 1599) desplazándose y ausentándose a su antojo dos o 
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de tlaxcaltecas a las tierras del  norte “implícito pero no declarado en el acuerdo formal, fue 

el aspecto de la protectoría; todas las colonias tlaxcaltecas quedaron bajo el amparo de los 

capitanes, como también los recién pacificados y ubicados chichimecas”.32 Junto con la 

protectoría iba el establecimiento de los almacenes.  

Se listan en el anexo 2, los 50 protectores identificados, aunque deben faltar 

algunos, teniendo en cuenta los 230 años que transcurrieron desde la fundación de San 

Esteban hasta la extinción del cargo. En muy pocos casos se pudo localizar el 

nombramiento o título de los protectores propietarios nombrados por el virrey. Los 

interinos eran designados por el teniente de capitán general de la Nueva Galicia.33 La lista 

no es exhaustiva, además de que algunos de ellos ejercieron el cargo varias veces como 

tenientes, por ausencia o enfermedad del propietario. Nicolás Guajardo, por ejemplo, 

desempeñó ese oficio en numeras ocasiones, desde 1683 hasta 1717; en este lapso, algunas 

veces fungía como propietario y en otras ocasiones como teniente, por ausencia o 

enfermedad del titular. Diego Felipe Sáenz de las Cortes fue protector por 25 años y tuvo 

muchos tenientes. En cambio, hubo protectores que ocuparon el puesto solo durante 

algunos meses, incluso se dio el caso de uno que únicamente lo ejerció por cuatro días. 

Algunos aparecen mencionados en las fuentes por alguna razón que no tenía 

necesariamente que ver con la protección de los indios, como el capitán Cristóbal Pereira 

Bravo, nombrado en 1671, quien perdió su nombramiento en el viaje entre México y 

Saltillo. No pudo acceder al cargo hasta que le fue proporcionada una copia:  

 

 
tres meses para ir a la tuna, exentos de labrar la tierra, negándose a trabajar en las haciendas de minas vecinas. 

En 1603 un vecino de Mazapil declaró: “son de tal condición que no se dejan sujetar, no son amigos de 

trabajar por ningún interés”. Con los derechos que les confería su estatuto, veían sus exigencias o caprichos 

inmediatamente satisfechas por los capitanes protectores. Tan temprano como en 1591, apenas inauguradas 

las distribuciones del almacén, reclamaron y obtuvieron carne de novillo o de vaca, negándose a comer la 

carne de toro que se les daba. En 1602, en un reparto de ropa, el protector tuvo que “conmutar 48 varas de 

sayal y 2 metapiles, por sombreros finos pardos, para no disgustar a cuatro capitanes.” Agradezco a ese autor 

haberme comunicado toda esta información.     
32  Philip Wayne Powell, Capitán mestizo: Miguel Caldera y la frontera norteña. La pacificación de los 

chichimecas (1548.1597), México, Fondo de Cultura Economice, 1980, p. 197.     
33 “Así se ha practicado siempre en las protectorias del Mazapil y el Saltillo, cuyos protectores tenían este 

cuidado, habiendo en cada pueblo uno, y daban cuenta con pago del dispendio del maíz, novillos y demás 

géneros que se les entregaba por el teniente de capitán general y los oficiales reales de Zacatecas, ante quienes 

daban fianzas de hacerlo así antes de entrar en el ejercicio de sus oficios, presentándose con sus títulos ante el 

teniente de capitán general de la Galicia, en cuyo distrito caían las protectorías y le estaban subordinados, y 

así nombraba los interinos de dichos protectores”: AGI, México, 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez 

de Ribera, Carta de don Agustín de Echeverz y Subiza, 10 de octubre de 1677. 
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Don Cristóbal Bravo Pereira, a quien vuestra excelencia hizo merced de nombrarle 

por capitán protector del Saltillo, dice que habiendo salido de esta ciudad para ir a 

ejercer su cargo, en el camino se le perdió el título que llevaba, por cuya causa hasta 

hoy no ha tomado posesión. 34 

  

Otro documento en el que se alude a Pereira Bravo es la constancia del pago de derechos al 

recibir el oficio. Los protectores de indios estaban obligados (como todos los gobernantes 

en la época colonial) a pagar el impuesto de la media anata.35 El 23 de septiembre de 1671, 

se presentó ante el juez privativo del derecho de la media anata, un vecino de la ciudad de 

México llamado Cristóbal Chacón de la Peña, quien era el fiador de Pereira Bravo, para 

enterar en la real caja la cantidad de 52 pesos y 4 tomines que correspondía a la décima 

parte del salario anual de 500 pesos del capitán protector. Este mismo fiador al principio de 

cada año depositaría una cantidad similar.36 Pero como Pereira estaba en muy mala salud y 

que sus dolencias lo incapacitaban para desempeñar el cargo, sólo logró mantenerse un año. 

La Real Audiencia de Guadalajara nombró entonces a un teniente, en la persona del 

portugués Francisco de Barbarigo.37     

Por la distancia que separaba la capital virreinal de Saltillo, el salario del protector 

no empezaba a correr desde que salía de la ciudad México, sino a partir del día en que 

empezaba a ejercer su oficio en San Esteban. El protector Francisco García, nombrado en 

1693, suplicó al virrey conde de Galve (1688-1696) remediar esta situación: “Que en el 

oficio se me pone embarazo por no poner en el título, me corra el salario de la dicha 

protectoría, desde el día que vuestra excelencia fue servido de honrarme con el decreto, 

sino desde el día en que tomara posesión”. El virrey accedió a su petición, pero ordenó que 

dejara de percibir el sueldo que García estaba recibiendo como capitán reformado.38  

 
34 AGN, Indiferente Virreinal, Títulos y Despachos de Guerra, Secretaría de Cámara del Virreinato, caja 

5959, exp. 024, Oficio de testimonio que se pide al gobierno para dar testimonio del título que perdió 

Cristóbal de Pereira, de su nombramiento como capitán protector de Saltillo, año de 1672.  
35 La media anata era una cantidad con que se contribuía a la Corona por la obtención de un cargo de justicia o 

hacienda y correspondía a la mitad del sueldo del primer año de ejercicio.  
36 AGN, Indiferente Virreinal, caja 0617, Cristóbal Chacón de la Peña, capitán, vecino de México, otorgó 

fianza a Cristóbal Pereira y Bravo por el nombramiento de capitán protector de la Villa de Santiago del 

Saltillo, 23 de septiembre de 1671.  
37  “Hallándome al presente teniente de capitán protector de este pueblo y frontera de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala por la enfermedad del propietario que lo es don Cristóbal Pereira y Bravo”: Chantal Cramaussel y 

Celso Carrillo, Coahuila o tierra adentro, Un valle transformado en gobernación, Carta de Francisco de 

Barbarigo, Zamora, El Colegio de Michoacán, 2021, pp. 301-304.   
38 AGN, Indiferente Virreinal, Caja 5801, exp. 052, f. 2, Real Audiencia. Petición del Capitán Francisco 

García para que se corra el sueldo de la Protectoría de Santiago del Saltillo, que le fue concedida, desde el día 
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a) Capitanes protectores y alcaldes mayores en la era de Urdiñola  

El capitán Francisco de Urdiñola fue sin lugar a duda el hombre más poderoso e influyente 

en el norte de la Nueva Galicia y la Nueva Vizcaya a principios del siglo XVII. Después de 

haber pacificado a los guachichiles y asentado a los tlaxcaltecas en San Esteban de la 

Nueva Tlaxcala, influyó en el nombramiento de los protectores y alcaldes mayores de 

Saltillo. Desde Pedro de Murga hasta Lorenzo Suarez de Longoria, los seis protectores 

nombrados en ese periodo tuvieron algo en común: todos conocieron o pertenecieron al 

círculo cercano de Urdiñola, quien gobernó la Nueva Vizcaya de 1603 a 1614, periodo en 

que al mismo tiempo ejerció el cargo de teniente de capitán general por los virreyes 

marqués de Montesclaros (1603-1607) y Luis de Velasco, (1607-1611), en el reino de la 

Nueva Galicia y en los pueblos de chichimecas y tlaxcaltecas. Como teniente de capitán 

general, Urdiñola tenía a su cargo “las cosas de la guerra de la dicha Nueva Galicia y la 

paga de los sueldos de los capitanes protectores:”39  

 

y asimismo tendrá cuidado de proveer a los indios de las dichas poblaciones, 

religiosos y españoles que asisten en ellas, de lo necesario para su sustento, aderezos 

y ornamentos para las iglesias, visitando de ordinario las dichas poblaciones e 

iglesias, y hallándose personalmente al repartimiento de la ropa de los dichos indios, 

para que echen de ver que son amparados y favorecidos, obligándolos con buen 

tratamiento y ofrecimiento a guardar y conservar la dicha paz.40 

 

En esta “era Urdiñola,” algunos protectores fueron al mismo tiempo alcaldes mayores de 

Saltillo y protectores de indios de San Esteban. El primer protector Pedro de Murga, por 

ejemplo, recibió el título de alcalde mayor por Francisco de Urdiñola, al mismo tiempo que 

estaba ejerciendo el de protector de indios. Sin embargo, no todos los protectores 

ostentaron ambos cargos, por la falta de españoles con capacidad para ejercer como 

 
que se le nombró a dicho cargo, además de la rebaja del otro sueldo que tiene como Reformado, México, año 

de 1693.  
39 AGI, Guadalajara, 28, r. 5, núm.18. Expediente sobre el gobierno de Francisco de Urdiñola, Título de 

teniente de capitán general de Francisco de Urdiñola por los virreyes marqués de Montesclaros y Luis de 

Velasco, 22 de noviembre de 1605 y 28 de junio de 1607.   
40 Ibid.  
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propietarios, se echaba mano de las personas que había, por lo que muchos fueron sólo 

tenientes; también era frecuente que el alcalde mayor viviera en Parras y dejara en Saltillo a 

un teniente. Cuando no se conjuntaban los dos cargos en la misma persona, solían surgir 

conflictos jurisdiccionales entre los protectores de San Esteban y los alcaldes mayores 

como se explicará más adelante.   

No sólo en San Esteban del Saltillo, existía la práctica de que un mismo sujeto 

ejerciera al mismo tiempo los oficios de protector, capitán de presidio y alcalde mayor, sino 

que era costumbre también en el resto de la Nueva Vizcaya y Sinaloa. En 1747 el virrey 

don Francisco de Güemes y Horcasitas (1746-1755), primer conde de Revillagigedo, 

recibió algunas quejas de personas de carácter, empleos y notorias circunstancias,” quienes 

denunciaban los abusos y excesos que se cometían en los repartimientos de los indios, “[…] 

pues muchas misiones y pueblos se hallan desiertos a causa de que se sacan de ellos los 

indios en tanto número que no quedan los necesarios y precisos para las siembras de las 

comunidades.”41 El virrey dictó reglas para poner remedio a esos abusos:  

 

[…] también me hallo noticioso de que los capitanes de aquellos presidios y 

alcaldes mayores, abusando del título que se apropian de protectores de indios, 

consultando, más que a la utilidad de éstos, a sus propias granjerías, los sacan de sus 

pueblos reduciéndolos como a gañanes de sus haciendas donde forman rancherías, y 

que así mismo conceden estos repartimientos siendo ésta una corruptela introducida 

en manifiesta notoria contravención de las leyes.42  

 

 

- Pedro de Murga, el primer capitán protector  

Pedro de Murga fue el primer protector de los tlaxcaltecas y guachichiles, como se precisa 

en las diligencias de la fundación de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, hechas por 

Francisco de Urdiñola.43 Murga participó en la guerra chichimeca y la posterior 

pacificación, por lo que se le designó: “Para Saltillo, el capitán Pedro de Murga, protector 

entre 1592 y 1603.”44 El 27 de octubre de 1591, aparece en las diligencias como teniente de 

alcalde mayor y al día siguiente se le menciona ya como capitán protector de los indios 

 
41 Zavala Silvio y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato,  p. 149.   
42 Ibid., p. 149.   
43 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, p. 32. 
44 Powell, La guerra chichimeca, p. 229.  
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tlaxcaltecas.45 Se desconoce el nombre del alcalde mayor propietario en esa fecha que pudo 

haber recaído en el capitán Juan Navarro.46  No se sabe si desde la salida de los tlaxcaltecas 

de su  lugar de origen, don Pedro de Murga ya había sido nombrado protector, o si fue 

después de la fundación de San Esteban, Francisco de Urdiñola le otorgó el cargo que 

después ratificaría el virrey.  

Cuando se fundó San Esteban de la Nueva Tlaxcala, Pedro de Murga tenía ya una 

larga experiencia como conquistador de las tierras septentrionales. Había llegado a la 

Nueva España en 1566 y como era el caso de muchos peninsulares recién inmigrados, sus 

afanes de riqueza lo llevaron primero al pujante mineral de Zacatecas. Participó en la 

conquista de la Nueva Galicia cuando el doctor Juan Bautista de Orozco era oidor de la 

Audiencia y capitán general. En sus informaciones de méritos, Murga declaró haber estado 

“en la pacificación de la tierra a mi costa, con mis armas y caballos”, y también estuvo 

cuatro meses bajo las órdenes del teniente de capitán general Vicente de Zaldívar y Oñate, 

en la guerra chichimeca.47 Posteriormente, bajo el mando del capitán Alonso Marín, 

participó en varias expediciones para pacificar a los indios cayaguecas y coras de la región 

de Tepeque (cerca de las futuras minas de Bolaños). Ocupó después el cargo de teniente de 

alcalde mayor en las minas de Chalchihuites y luego administró las salinas del Peñol 

Blanco, donde “dio muy buena cuenta” a la Corona.48 Al estar Pedro de Murga avecindado 

en Zacatecas en la década de 1570, debió haber entrado en contacto con Francisco de 

Urdiñola y Juan Morlete, quienes pelearon contra los guachichiles en Mazapil y Saltillo y 

tal vez fueron ellos los que lo ayudaron a que fuera promovido capitán protector en 1591, 

con 500 pesos de sueldo al año.  

En tanto que protector de los tlaxcaltecas de San Esteban, Murga se dio a la tarea de 

supervisar la obra de la iglesia del pueblo, junto con el misionero franciscano. La 

construcción tardó varios años en concluirse. En 1593, Diego Fernández de Velasco, 

gobernador de la Nueva Vizcaya y teniente de capitán general de la Nueva Galicia, ordenó 

 
45 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, p. 32. 
46 Ildefonso Dávila del Bosque, Alcaldes de Saltillo. La autoridad local desde Alberto del Canto a los 

actuales munícipes, 1577-1999, México, Saltillo, 1999, p. 5.  
47 AGI, México 1090, L. 7, f. 31r. y 31v., Real cédula a Martín Enríquez, virrey de Nueva España, para que 

ordene a los oidores de Nueva Galicia lo que le pareciere se debe hacer sobre lo que pide Vicente de Zaldívar  

teniente de capitán general de Nueva Galicia, por los gastos que hizo contra los indios rebeldes chichimecas, 

21 de abril de 1573.  
48 AGI, Guadalajara, 47, núm. 36, Informaciones de oficio y parte: Pedro de Murga, alcalde mayor de las 

minas de Chalchihuites y Salinas, vecino de las minas de Zacatecas, Información de oficio y parte, 1584.  



47 
 

a don Pedro de Murga: “[…] mande a los dichos indios tlaxcaltecas y chichimecos que allí 

asisten, acudan a trabajar y acabar la galera de la dicha iglesia […] por semanas por su 

turno […] y no acudiendo mando a vos, el dicho capitán don Pedro de Murga, no les deis 

de comer los días que faltaren, y al padre guardián que allí asiste, suplico se los diga y de a 

entender.”49 Murga tenía por lo tanto el poder de apremiar tanto a los indios tlaxcaltecas 

como a los  guachichiles para que laboraran en obras públicas, por vía de repartimiento 

forzado, como se había estilado también en la construcción de la catedral de México.  

La administración del almacén real de Saltillo, que suministraba a los tlaxcaltecas y 

guachichiles maíz y novillos, corría también a cargo del capitán protector. Los tlaxcaltecas 

habían recibido ayuda del virrey para subsistir durante dos años, antes de que levantaran las 

primeras cosechas: “se habrá de darles de comer por espacio de dos años, hasta que de los 

frutos de la labor se puedan alimentar”.50 En las bodegas del almacén se resguardaban, 

además del maíz y ganado, fríjol, ropa, aperos de labranza y la pólvora necesaria para las 

campañas bélicas.  El 21 de enero de 1596, Juan Morlete el proveedor del almacén de San 

Esteban,51 recibió de Pedro de Murga 17 libras de pólvora: 

 

Hácesele cargo de 17 libras de pólvora que recibió del capitán Pedro de Murga en 

21 de enero de 1596. Como parece por certificación que dio del recibo, fecha el 

dicho día que está original en la cuenta y data que se feneció con el dicho capitán 

Pedro de Murga de todo el tiempo que fue capitán y protector de los indios 

guachichiles y tlaxcaltecas de la frontera del Saltillo.52   

 

Los bienes resguardados en el almacén, cuya distribución controlaba el protector, se 

compraba con fondos extraídos de la caja real de San Luis Potosí y no eran sujetos al 

impuesto de la alcabala. Después de dos años, los tlaxcaltecas dejaron de recibir la ayuda 

de los almacenes, pero los guachichiles la siguieron aprovechando hasta 1677, año en que 

la Corona decidió suprimir el almacén de San Esteban, porque ya no había indios 

 
49 Andrea Martínez Baracs, “Colonizaciones tlaxcaltecas”, Historia Mexicana 43, núm. 2, octubre-diciembre 

de 1993, pp.195-250.   
50 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, p. 54.  
51 Dice Powell que el almacén de Saltillo era una extensión del de Mazapil: Powell, La Guerra Chichimeca, p. 

226.  
52 Naylor y Polzer,  The Presidio and Militia, Cuentas del capitán Juan Morlete,  p. 93. Aquí parece haber una 

equivocación, porque el proveedor recibe pólvora del almacén de Saltillo, quizá Murga le entregó esa pólvora 

a Morlete en calidad de préstamo.   
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guachichiles.53 En 1598, el gobernador de la Nueva Vizcaya, don Diego de Velasco, 

sostenía que para que los indios estuvieran de paz, era necesario estarlos manteniendo por 

algún tiempo “…por ser montaraces y estar hechos a andar toda la vida en los montes sin 

querer tratar con los españoles.”54 Sin dejar de ejercer el cargo de protector, en 1601, Pedro 

de Murga fue nombrado alcalde mayor de la villa del Saltillo.55 A su fallecimiento en 

1603,56  el almacén se entregó al parecer, por algún tiempo corto, a Juan de Taranco; este 

último aparece el padrón o lista de vecinos de 1604 mandado hacer por Francisco de 

Urdiñola, en la que figura como “casado.”57 Fue fray Cristóbal de Espinoza, misionero en 

San Esteban, quien solicitó al cabildo de la villa, se nombrara protector interino a Taranco 

al morir Murga,  hasta que el virrey dispusiera otra cosa. 

 

- Juan Bautista García  

En 1603, Juan Bautista García sucedió a Pedro de Murga, aunque Powell lo ubica como 

protector entre 1601 y 1602,58 (quizá ejerció el cargo como teniente de Murga). En el 

padrón de 1604 se aclara: “El capitán Juan Bautista García, es capitán protector de los 

 
53 “Certifico en la forma que puedo, como en las fronteras del Saltillo y Mazapil de este reino y sus 

almacenes, no hay hoy en el Mazapil más que un indio tan solamente [guachichil] y éste se ocupa en las 

haciendas de aquel Real, y en el Saltillo seis o siete y estos se ocupan y se acomodan a servir y sembrar 

viviendo por sí, como más largamente tengo informado al excelentísimo señor virrey de esta Nueva España a 

que me remito, por cuya causa soy del parecer sería muy conveniente al servicio de ambas majestades que los 

gastos y salarios de dichos almacenes y fronteras y capitanes que las sirven se excusen, como asimismo se 

pueden excusar todos los demás gastos de carne y maíz que su Majestad está dando a los indios de las demás 

fronteras de este reino y que uno y otro se apliquen para los gastos de los presidios que se hubieren de formar 

en las nuevas conversiones de Coahuila”. Certificación de don Antonio de la Campa Cos, teniente de capitán 

general de la Nueva Galicia, sobre que se supriman los almacenes y capitanes protectores del Mazapil y 

Saltillo como lo recomendó el Obispo Manuel Fernández de Santa Cruz, AGI, México 50, núm. 6, Cartas del 

virrey Payo Enríquez de Rivera, 6 de diciembre de 1676. Las diligencias para  extinguir los almacenes y 

protectorias de Mazapil y Saltillo se llevaron a cabo en 1676, pero la decisión final se tomó hasta diciembre 

de 1677. El Fiscal de la Audiencia de México consideró que los productos del almacén de San Esteban debían 

ser enviados a las nuevas misiones de Coahuila, pero la protectoría debía continuar “pues no es dudoso que 

toda aquella tierra es frontera de indios chichimecos y que cuando se pusieron aquellos protectores, se 

consideraría muy bien, y hasta que con probabilidad conste que no harán falta no será conveniente quitarlos”, 

Respuesta del oidor Fiscal don Gonzalo Suarez de San Martin, sobre la extinción de las protectorias de 

Mazapil y Saltillo, AGI, México 50, núm. 6, Cartas del virrey Payo Enríquez de Rivera, 21 de diciembre de 

1677.   
54 AGI, Guadalajara, 28, r. 3, núm. 11, Carta de Diego de Velazco, gobernador de Durango, 1598.  
55 Dávila del Bosque, Ildefonso, Alcaldes de Saltillo, 7. 
56 Powell, Philip Wayne, "Peacemaking on North America's First Frontier, en The Americas 16, núm. 3, 1960, 

pp. 221-250  
57 AGI, Guadalajara 28, r. 5, núm.18, Expediente sobre el gobierno de Francisco de Urdiñola, Lista y 

memoria de los vecinos que hay en esta villa de Santiago del Saltillo y su jurisdicción y valle de las Parras, 16 

de febrero de 1604. 
58 Powell, La Guerra Chichimeca, p. 229.  
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indios tlaxcaltecos y guachichiles, que están poblados junto a esta villa. Tiene a su cargo el 

almacén real de su majestad. Es soltero”.59 El protector Bautista García no siempre trató a 

los indios como debiera: en 1606 un indio guachichil de San Esteban, llamado Melchor, se 

presentó en la ciudad de México en el Juzgado General de Indios ante el virrey don Juan de 

Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros (1603-1617), para quejarse:   

 

Melchor, indio guachichil del Saltillo que truje a vuestra excelencia carta de los 

indios tlaxcaltecas y guachichiles que allí estamos, sobre que vuestra excelencia 

mandase quitar de allí a Bautista García, capitán que allí estaba por Cristóbal de 

Zaldívar60, y aunque di la causa no he sabido otra cosa, más que dijo el padre fray 

Lorenzo González, guardián de Santa Lucia,61 cómo vuestra excelencia tenia 

proveído en aquel oficio otro capitán y encargándole que nos tratase bien y 

defendiese de las personas que nos quisieran maltratar con lo cual estaremos 

contentos y sosegados y porque yo me quisiese volver a mi tierra y estoy desnudo y 

sin caballo, suplico a vuestra excelencia me mande vestir y dar un caballo en que 

vaya y su mandamiento para que nadie me impida el viaje que en esto recibiré bien 

y merced. Melchor Guachichil.  

 

(Al margen) Importará mucho que este indio vaya contento y que se le diga que 

procuren estar quietos y sosegados y obedientes a los religiosos y capitán que allí 

está porque si no lo hacen serán castigados: Fray Lorenzo González. 21 de junio de 

1606.62 

 

El virrey ordenó que de la partida destinada a los chichimecas, se le dieran 20 pesos al indio 

Melchor para su regreso a San Esteban.  

En 1608, Juan Bautista García, declaró que conocía “muy bien” a Francisco de 

Urdiñola desde hacía más de veinte años. Fue uno de los soldados que lo acompañaron al 

castigo  de los indios cuamocuanes que en 1607 dieron muerte a fray Martin de Altamira, 

 
59 AGI, Guadalajara 28, r. 5, núm. 8.  
60 Cristóbal, hijo de Vicente de Zaldívar, uno de los hombres poderosos de Zacatecas, contrajo nupcias con 

doña Leonor Cortés Moctezuma, hija de Juan de Tolosa y de doña Leonor Cortés Moctezuma, esta última hija 

de Hernán Cortés y de doña Isabel Moctezuma, la hija del emperador Moctezuma. Como teniente de capitán 

general en el reino de la Nueva Galicia, nombrado por el virrey conde de Monterrey en 1596, en sustitución 

de su padre, tenía facultad para otorgar nombramiento de protectores en San Esteban del Saltillo. AGI, 

Patronato, 80, núm. 5, R. 1. Información a instancias de Juan Cortés Tolosa Moctezuma, de los méritos y 

servicios de Juanes de Tolosa, uno de los conquistadores de la ciudad de Zacatecas. Constan los servicios del 

capitán Cristóbal de Zaldívar  que conquistó a los indios chichimecas, 1593.    
61 El convento de Santa Lucia estaba ubicado en la actual ciudad de Monterrey.  
62 AGN, Indiferente Virreinal, caja 5030, exp. 038, Indios, Juzgado General de Indios, Solicitud de Melchor 

indio Guachichil de Saltillo para que se le conceda regresar a sus tierras y se le dé un caballo, año de 1606.  



50 
 

religioso sacerdote de la orden de San Francisco y a otros tres indios doctrineros que lo 

acompañaban, en las inmediaciones del río Sabinas. En esta jornada estuvieron con 

Urdiñola 49 soldados españoles (algunos eran criados del gobernador y otros vecinos de 

Saltillo) y 200 indios amigos.63 Juan Bautista García declaró que ni él ni los demás 

cobraron sueldo alguno en esa campaña por su relación cercana con Urdiñola: “a quien 

estaban obligados de amistad y de las buenas obras que les ha hecho”. En ese testimonio 

García declaró tener 36 años.64  Mucho más tarde, en 1640, apareció un capitán llamado 

Juan Bautista García como alcalde mayor de Saltillo,65 es posible que haya sido un 

homónimo del protector de 1604, si fue el mismo individuo ya estaba entrado en edad. 

 

- Domingo de Sorasu  

Después de las quejas de los guachichiles contra Juan Bautista García, el virrey marqués de 

Montesclaros, nombró por capitán protector de San Esteban a Domingo de Sorasu. Ejerció 

el cargo hasta 1611, año en que Francisco de Urdiñola lo nombró alcalde mayor de 

Saltillo,66 hasta el 13 de junio de 1612, siendo al mismo tiempo capitán protector de San 

Esteban, por lo que ocupó el cargo de protector por seis años.  

 

- Pedro de Ubierna y Solórzano  

Pedro de Ubierna y Solórzano fue designado alcalde mayor de Saltillo por Francisco de 

Urdiñola el 13 de junio de 1612 y lo siguió siendo hasta el 7 de septiembre de 1613.67 Al 

mismo tiempo recibió del virrey el título de protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala. 

Este personaje era originario de Villadiego, en la provincia de Burgos. Fue hijo de don 

Francisco de Ubierna y de doña Ana de Solórzano Santa Cruz. Llegó a la Nueva España en 

1603. Señala en su relación de méritos que había sido juez de ingenios y registros de 

ganado mayor en Orizaba y Oaxaca y juez visitador en el castillo de San Juan de Ulúa y el 

 
63 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 32.    
64 AGI, Guadalajara, 28, R. 5, núm. 18. 
65 Dávila del Bosque, Alcaldes de Saltillo, p. 20.  
66 AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. I, a. 23, f. 16, Nombramiento. El capitán Domingo de Sorasu presenta a las 

autoridades de esta villa un escrito del gobernador de la provincia de la Nueva Vizcaya, en el cual lo nombra 

alcalde mayor de esta jurisdicción, a fin de que le tomen el juramento correspondiente, 21 de agosto de 1610.   
67AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. I, a. 33, f. 32, Nombramiento. El capitán Pedro de Ubierna y Solórzano hace 

el juramento de ley al recibir la vara de la real justicia y presenta, a las autoridades de esta villa, el 

nombramiento de justicia mayor que, en su persona, hizo don Francisco de Urdiñola,13 de junio de 1612.   
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puerto de Veracruz, cuando se le pidió revisar la cobranza de las alcabalas reales y dar 

cuenta de los testamentos en los que figuraban legados y mandas para Castilla; fue también 

cabo de escuadra de guzmanes68 de la compañía del capitán Juan de Salinas en la carrera de 

las Indias69 y alférez en la compañía del capitán Juan Francisco Soriano.  

Cuando se encontraba ejerciendo el cargo de alcalde mayor de Saltillo, el 

gobernador Urdiñola lo nombró capitán y justicia mayor de la provincia y minas de 

Coahuila donde entró con gente pagada a su costa y pobló por algún tiempo las minas 

locales y redujo a muchos indios chichimecos a la religión católica. Durante la rebelión 

tepehuana en 1616, fue teniente de gobernador en la ciudad de Durango.70 

 

- Juan Ramos de Arriola  

Juan Ramos de Arriola fue otro de los individuos cercanos a Francisco de Urdiñola. 

Aunque no aparece en el citado padrón de 1604, se le menciona como miembro de la Santa 

Cofradía del Santísimo Sacramento en el mineral de San Gregorio del Mazapil, de la que 

era también cofrade Francisco de Urdiñola. Francisco Javier Rodríguez Gutiérrez, apunta 

en nota que Juan Ramos de Arriola  “después aparecerá como alcalde mayor de Saltillo, 

seguramente llevado allá por su cofrade en San Gregorio del Mazapil, Francisco de 

Urdiñola”71 quien, siendo gobernador de la Nueva Vizcaya, le extendió nombramiento el 7 

de septiembre de 1613,72 “atento a los servicios que habéis hecho a su majestad”, y lo 

nombró al mismo tiempo protector de San Esteban.73 Ramos falleció en 1614 y fue 

 
68 De acuerdo con la Real Academia de la lengua, guzmán era un noble que servía en la armada real y en el 

ejército de España con plaza de soldado, pero con distinción.  
69 La Flota de las Indias era el mecanismo de funcionamiento del monopolio comercial español con América y 

constituyó la esencia de la llamada Carrera de Indias, que englobaba todo el comercio y la navegación de 

España con sus colonias 
70 AGI, México, 232, núm.13. Informaciones de oficio y parte: Pedro de Ubierna y Solórzano, justicia mayor 

de Saltillo, protector de indios de Saltillo, justicia mayor de la provincia y minas de Coahuila, 29 de abril de 

1615.  
71 Francisco Javier Rodríguez Gutiérrez, Dos familias en la conformación histórica del Noreste novohispano. 

Monterrey, Universidad de Monterrey, 2011, p. 43.  
72 AMS, Actas de cabildo, L. 1, t.  I, a 40, f. 37, Nombramiento. Juan Ramos de Arriola presentó, a las 

autoridades de este lugar, la real provisión girada por don Francisco de Urdiñola, gobernador y capitán 

general de esta provincia, en que lo nombra alcalde mayor de esta villa y su jurisdicción, 7 de septiembre de 

1613.   
73 Ildefonso Dávila del Bosque, Los cabildos tlaxcaltecos, Archivo Municipal de Saltillo, p. 4.  
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sustituido por Francisco Martínez Guajardo.74 En 1634 aparece un Juan Ramos de Arriola 

como escribano del cabildo Saltillo, pero debe haber sido hijo del anterior.75  

 

- Lorenzo Suárez de Longoria 

Lorenzo Suárez de Longoria era originario de Miranda en Oviedo de Asturias, España. 

Fueron sus padres Alonso de la Pontiga e Inés Rodríguez de Valdés. En 1603, a la edad de 

11 años, dejó su tierra natal para embarcarse a la Nueva España junto con su tío, Pedro 

Suárez de Longoria, quien había sido nombrado oidor de la Audiencia de México y llevó a 

Lorenzo en su séquito, así como a otros siete jóvenes.76 El oidor Pedro Suárez de Longoria 

era licenciado en cánones por la Universidad de Salamanca. En febrero de 1603, sustituyó 

en México al oidor jubilado Antonio Maldonado.77 Contrajo matrimonio con María de 

Urdiñola, la hija de Francisco de Urdiñola; esta unión consolidó aún más la influencia en la 

corte de México del ya de por sí muy poderoso capitán fronterizo.  

En 1616, el gobernador de la Nueva Vizcaya, don Gaspar de Alvear y Salazar, quien 

también era yerno de Francisco de Urdiñola por haberse enlazado ante el altar, en 1614, con 

su hija Isabel, nombró a Lorenzo Suárez de Longoria alcalde mayor de la villa de Santiago 

del Saltillo.78  Al año siguiente aparece firmando como testigo cuando Francisco de 

Urdiñola dictó su testamento en la estancia de Santa Elena del Rio Grande.79. Más tarde se 

trasladó a Monterrey, donde a partir de 1620 ocupó diversos cargos.  

 
74AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. I, a 60, f. 52, Nombramiento, Francisco Martínez Guajardo muestra a las 

autoridades de esta villa un escrito del gobernador don Francisco de Urdiñola en el cual lo nombra alcalde 

mayor, en sustitución del finado Juan Ramos de Arriola, comisionándolo además como teniente de capitán 

protector, 27 de septiembre de 1714.   
75 AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. II, a 81, f. 123, Saltillo, Aguas pluviales. Juan Ramos de Arriola, escribano 

nombrado, hizo pregonar en voz de Juanillo, negro esclavo, el remate de la obra para contener las aguas 

pluviales que inundan el centro de esta villa, 31 de agosto de 1634.  
76 AGI, Contratación, 5273, núm. 91, Expediente de información y licencia de pasajero a Indias de Lorenzo 

de Longoria, criado del oidor Pedro Suárez de Longoria, natural de Miranda, hijo de Alonso de la Pontiga e 

Inés Rodríguez, a Nueva España. 16 de junio de 1603.  
77 AGI, Patronato, 293, núm.25, R. 46, Real Provisión nombrando oidor, con voz y voto de la Audiencia Real 

de México, Nueva España, al licenciado Pedro Suárez de Longoria por jubilación del licenciado Don Antonio 

Maldonado, 24 de enero de 1603.   
78 AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. I, a 85, f. 73, Nombramiento. El gobernador, don Gaspar de Alvear y 

Salazar, nombró a Lorenzo Suárez de Longoria, alcalde mayor de esta villa y su jurisdicción, quien otorgó el 

juramento de ley para recibir la vara de la real justicia, 12 de febrero de 1616.  
79 AGI 23, México 29, núm.11, Carta del virrey Diego Fernández de Córdoba, marqués de Guadalcázar, 

Testimonio de los papeles tocantes a las haciendas que dejó Francisco de Urdiñola, suegro del Licenciado 

Longoria, oidor de México y uno de sus herederos, estancia de Santa Elena, Sombrerete, 16 de junio de 1617.  
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Entre 1626 y 1630 Suárez de Longoria fue capitán protector de San Esteban.80 En 

1629, el gobernador de la Nueva Vizcaya, don Hipólito de Velasco lo nombró de nuevo 

alcalde mayor de Saltillo.81 No se casó, pero tuvo un hijo con Ana de Salazar, a quien puso 

su propio nombre y apellido, como consta en su testamento registrado en Monterrey, en 

junio de 1665, ante el alcalde ordinario Nicolás de Ochoa. Murió en 1666 y fue sepultado 

en el convento de San Francisco de aquella ciudad.82  

Todos los gobernadores de la Nueva Vizcaya utilizaron su influencia y poder para 

nombrar en cargos de gobierno a sus parientes o allegados, pero el caso de Francisco de 

Urdiñola es único. El enorme poder económico, político y militar acumulado a través de 

muchos años en los dos reinos, el de la Nueva Galicia y el de la Nueva Vizcaya, le permitió 

colocar en puestos clave del gobierno indiano a muchos de los que le sirvieron en algún 

momento para ascender en su carrera política, como lo corroboran los casos descritos 

arriba. Aun después de su muerte, ocurrida en 1618, la influencia de Urdiñola siguió 

vigente a través de sus yernos: el oidor de la Audiencia de México Pedro Suárez de 

Longoria, y el gobernador de la Nueva Vizcaya, Luis de Acelga Ibargüen. Se prolongó su 

prosapia hasta mediados del siglo XVII con el gobernador de la Nueva Vizcaya, Luis de 

Valdés y Rejano, quien contrajo matrimonio con su nieta, María de Alcega y Urdiñola. 

  

- Agustín de Echeverz y Subiza  

Mención especial merece este personaje quien fue protector de San Esteban, de 1664 a 

1666.  No perteneció directamente a las familias pudientes de la villa del Saltillo, pero fue 

el más grande latifundista de la región, al contraer matrimonio también con una 

descendiente de Francisco de Urdiñola. Nació en 1646 en Asiaín, pequeño pueblo situado a 

diez kilómetros de Pamplona, capital de Navarra. La familia Echeverz distaba de ser una 

sencilla familia de campesinos navarros, aunque provinieran originalmente de Berrioplano, 

donde era notoria su casa e hidalguía. El padre de don Agustín de Echeverz fue don Pedro 

de Echeverz Espinal y Toro, un viejo hidalgo descendiente de militares de la época de la 

 
80 Dávila del Bosque, Alcaldes de Saltillo, pp. 11-12.  
81 AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. II, a 7, f. 9, Nombramiento, Hipólito de Velasco, marqués de Salinas, 

gobernador y capitán general de esta provincia, nombra alcalde mayor de esta villa y su jurisdicción a 

Lorenzo Suárez de Longoria, en sustitución de Marcos de Castañeda, 10 de abril de 1629.  
82 Durón Jiménez, Martha y Narro Etchegaray, Ignacio, Diccionario biográfico de Saltillo, Saltillo, Archivo 

Municipal de Saltillo, 1995, p. 163.  
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reconquista, casado con doña Isabel de Subiza y Bermedo.  Pero los Echeverz no 

pertenecían a las familias de los grandes de España. Agustín, el primogénito de la familia, 

se hizo cargo del caserío heredado de sus padres. El prestigio del linaje Echeverz en 

Berrioplano y Asiaín y la vida que pudo haber llevado en Navarra estaba muy lejos de las 

enormes aspiraciones de Agustín. Juntó los bienes de los que disponía y se embarcó a las 

Indias anhelando un mejor porvenir.83   

Al llegar a la Nueva España, en 1663, el virrey Juan Francisco de Leiva y de la 

Cerda, conde de Baños (1660-1664), nombró a Agustín de Echeverz y Subiza capitán 

protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, el 26 de noviembre de 1663.84  Además de 

cumplir eficientemente con su oficio, empezó a sobresalir en la carrera de las armas como 

capitán de frontera.85 Los chichimecos de la provincia de Coahuila comenzaban a rebelarse 

de nuevo, por lo que don Agustín reunió a los vecinos de Saltillo, les dio armas y los 

organizó para que la villa, con un situado de caballada, pudiera defenderse de los indios de 

guerra.86 Los ataques se habían vuelto entonces cotidianos. Ese grupo de vecinos bien 

 
83 Genealogía Novohispana, De Torreón a Pamplona: El Marquesado de San Miguel de Aguayo, recuperado 

de http://genealogianovohispana.blogspot.com/2011/06/de-torreon-pamplona-el-marquesado-de.html 

consultado el 30 de julio de 2021.   
84 Consta que en 26 de noviembre del año de 1663, le nombró el Conde de Baños, siendo virrey de la Nueva 

España, por capitán protector de los indios guachichiles y tlaxcaltecos que están poblados en la villa de 

Santiago del Saltillo, para que cuidase se congregasen los que habitaban en su contorno y del real almacén 

que hay en dicha villa con ropa, bastimentos y otros géneros para su socorro y que sirviese este cargo por 

tiempo de un año y más el de su voluntad. AGI, Indiferente 132, núm., Relación de Méritos y servicios de 

Agustín Echeverz Subiza y San Martín, Marqués de San Miguel de Aguayo, Teniente de Capitán General de 

Nueva Vizcaya, Gobernador del Nuevo Reino de León. 
85 AGI, Archivo Histórico Nacional, OM-Caballeros de Santiago, exp. 8446, Información de méritos y 

servicios al Rey por don Agustín de Echevers y Subiza, año de 1678, Pruebas para la concesión del título de 

Caballero de la Orden de Santiago de Pedro Ignacio de Valdivieso y Echeverz, natural de México, conde de 

San Pedro del Álamo, 1751. 
86 Un situado de caballada era una cierta cantidad de equinos que poseía una población en común para ser 

utilizados en los casos de guerra o persecución de indios. AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 18, d. 8, 1 f., 

Nicolás Guajardo, Nicolás de Aguirre, Juan de Arizpe y José de las Casas piden que entre todo el vecindario 

se forme un situado de caballada en número considerable a fin de perseguir y castigar a los indios 

chichimecos. 2 de noviembre de 1688. En 1696 el cabildo y regimiento de Saltillo le informaron al 

gobernador Gabriel del Castillo, sobre la situación que guardaba el situado de caballada: “Asimismo damos 

cuenta a vuestra señoría, cómo para tener esta villa algún reparo pronto para defensa de ella contra los 

enemigos indios bárbaros que hoy dan guerra a estas fronteras, tratamos de poner un situado de caballada, y 

que éstos lo hayan de dar entre los vecinos, cada uno conforme a su posible hasta la cantidad que sea precisa 

para este efecto, y a vuestra señoría suplicamos dé su consentimiento y autoridad por escrito para que tenga 

fuerza lo dispuesto, y juntamente que vuestra señoría despache su mandamiento con penas graves, para que ni  

el alcalde mayor ni los cabildos ni otros capitanes que están o fueren nombrados de campaña, no puedan por 

ningún pretexto ocupar dichos caballos en ministerio alguno si no fuere precisamente para el ministerio de la 

guerra, porque ha sucedido poner nosotros situados de caballada y los alcalde mayores ocupar los caballos en 

sus menesteres y han venido a consumirse, de manera que hoy no hay ninguno” AHMP, Fondo Colonial,  a 

http://genealogianovohispana.blogspot.com/2011/06/de-torreon-pamplona-el-marquesado-de.html
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armados en Saltillo era capaz de prestar ayuda militar en el Nuevo Reino de León y acudir 

a defender el pueblo de Santa María de las Parras, en caso necesario.  Cuando Echeverz 

cumplió los dos años de protector de San Esteban, el virrey marqués de Mancera (1664-

1673) lo nombró protector de San Gregorio del Mazapil, donde también se esmeró en 

cumplir con sus obligaciones, además de emprender campañas contra los indios alzados, de 

tal manera que los rebeldes no volvieron a inquietar a los vecinos de ese real, según consta 

en sus informaciones de méritos. Ahí también don Agustín proveyó de caballos a los 

habitantes del centro minero, cuando su caudal no les alcanzaba para adquirirlos. Al 

terminar su encargo, viajó a la ciudad de México para que el virrey le diera otro oficio 

“para ocuparse en el servicio de su majestad”.87 Durante su estancia en la capital virreinal 

se casó con la bisnieta de Francisco de Urdiñola, doña Francisca de Valdés Alcega y 

Urdiñola (hija del exgobernador don Luis de Valdés y de doña María de Alcega y 

Urdiñola).  

Echeverz regresó con su flamante esposa a la frontera del noreste de la Nueva 

España. En aquel tiempo se rebelaron los catujanes, alazapas, cocumilianes y obayos en la 

provincia de Coahuila. Esos mismos indios asaltaron en diversas ocasiones el pueblo de 

Parras y la villa del Saltillo. El gobernador de la Nueva Vizcaya, don Bartolomé de Estrada, 

temía una alianza de estas naciones con los cabezas y salineros que se habían retirado de la 

misión de San José del Tizonazo, en la Nueva Vizcaya. Estrada nombró a Agustín de 

Echeverz, el 28 de julio de 1670, teniente de capitán general “por su calidad, méritos y 

experiencia en el manejo de estos indios, acaudillando la gente de guerra y 

encomendándole reducir y sujetar a dichos indios”.88 El navarro cumplió con la 

encomienda, bajando de paz muchas naciones y asentando a los reducidos, con lo cual 

acrecentó la mano de obra gratuita de la que dispusieron los hacendados.89   

 
12. 001. 010, Gobierno y administración, Jurisdicciones, Villa de Santiago de Saltillo, Testimonio sobre la 

jurisdicción de la Villa de Saltillo, por petición del Cabildo, 5 de agosto de 1709.  
87 AGI, Archivo Histórico Nacional, OM, Caballeros-Santiago, exp. 8446. 
88AHMP, Fondo colonial, A14.001.002, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, 

Ciudad de Durango, Papeles y libranzas que despachó Bartolomé de Estrada en el tiempo que fue gobernador. 

Título de teniente de capitán general en don Agustín de Echeverz y Subiza, 28 de julio de 1671.   
89 Durante una visita efectuada por el juez visitador Juan Antonio de Sarria a las haciendas de don Agustín de 

Echeverz, inquiriendo por los libros de cuentas donde constaba la paga de los indios, el mayordomo respondió 

que no los había “por no ser estilo” y que lo que se les daba cada año era raciones de maíz y alguna ropa. Los 

indios, a la pregunta de si estaban a gusto con su amo y les pagaban y daban de comer y vestir, respondieron 

“que habrá dos años que no les daban ropa y que estaban trabajando desnudos y que aunque se la han pedido 

muchas veces al dicho don Agustín de Echeverz, no se las dan ni han dado, antes los trae engañados, y que de 
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Los siguientes gobernadores, José García de Salcedo, Martín de Rebollar y Lope de 

Sierra Osorio, reconocieron el buen desempeño de Echeverz como teniente de capitán 

general y lo ratificaron en el cargo. En los años siguientes siguió defendiendo la frontera y 

adquirió respeto y fama entre los pobladores de Saltillo, Nuevo León y Parras. Siempre que 

se ofrecía perseguir a indios abigeos, reunía a la gente de sus haciendas para alcanzarlos.  

En noviembre de 1673, el gobernador de la Nueva Vizcaya, José García de Salcedo, 

levantó un ejército para castigar a los salineros que tenían asolado el reino.  Ordenó a su 

teniente de capitán Echeverz y Subiza juntar a los soldados milicianos de Saltillo y Parras y 

a todos los indios amigos de la zona.  En la laguna de San Pedro, se encontró con el 

sargento mayor Cristóbal de Nevares, del presidio de Santa Catalina de Tepehuanes, así 

como los soldados de la compañía de campaña del valle de San Bartolomé y los soldados 

del presidio del Cerro Gordo, enviados por García de Salcedo para el mismo efecto. El 

ejército así conformado se internó en el bolsón de Mapimí, tierra de los salineros, cabezas y 

mayos, a quienes ubicaron finalmente en la sierra de Mapimí (inmediata al real del mismo 

nombre). Mataron a muchos enemigos y apresaron a sus mujeres y niños. El resto de las 

naciones sublevadas pidió la paz al gobernador.90  

En 1676, el obispo de Guadalajara, don Manuel Fernández de Santa Cruz, llevó a 

cabo su visita pastoral a la provincia de Coahuila. La Real Audiencia de Guadalajara le 

encomendó reducir a misiones a los indios congregados por el padre franciscano fray Juan 

Larios y sus compañeros. Agustín de Echeverz tuvo que proporcionar al obispo una escolta 

de soldados, gastando de su propio caudal, como lo consignó después en sus relaciones de 

méritos. La suma erogada en la visita del obispo se elevó a 6 000 pesos para adquirir todo 

lo necesario. El obispo dejó ocho religiosos de la orden seráfica a cargo de las cuatro 

misiones fundadas. El dinero adelantado por Echeverz le fue devuelto posteriormente por el 

virrey.91   

Don Agustín de Echeverz añadió a sus impresionantes relaciones de méritos las 

certificaciones correspondientes para presentarlas ante el rey Carlos II. El soberano lo 

 
comer no les da más que un almud de maíz a los solteros y dos a los casados cada semana: AHMP, Fondo 

colonial, A23.002.056, Gobierno y administración, Visitas, Pueblo de Santa María de las Parras, Visita que se 

practica al Valle de Parras por el general Juan Antonio Sarria, visitador, 18 de marzo de 1672.   
90 Chantal Cramausel y Celso Carrillo, “Don Santiago Alonso, gobernador de los cabezas y la suerte de los 

indios de su nación, Bolsón de Mapimí, norte del virreinato de la Nueva España (1645-1724),” Revista 

Brasileira De História & Ciências Sociais 10, núm. 19, 2018, pp. 9-31.      
91 AGI, Archivo Histórico Nacional, OM, Caballeros-Santiago, exp. 8446.  
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recompensó por los servicios prestados, otorgándole en 1682 el título de marqués de San 

Miguel de Aguayo, por lo que el agraciado desembolsó 560 000 maravedís.92 El 30 de 

marzo del mismo año, el rey, por “los méritos y servicios, propios y heredados que os 

asisten y que me habéis servido diez y siete años en las Indias en diferentes empleos”, lo 

nombró gobernador y capitán general del Nuevo Reino de León, “por tiempo de cinco años, 

más o menos el que fuere mi voluntad”.93  

La biografía de este personaje muestra cómo el cargo de protector de indios, que en 

su momento pareció ser poca cosa para un individuo de las pretensiones de don Agustín, le 

sirvió de escalón para catapultarse hasta lo más alto de la élite novohispana, adquirir un 

título de nobleza y ser gobernador de uno de los reinos de la Nueva España. Tal vez el 

secreto de ese ascenso social estaba en transformarse en indispensable jefe militar, como lo 

revelan sus informaciones de méritos. 

 

b) Protectores y miembros de la oligarquía 

Algunos protectores de indios de San Esteban han pasado desapercibidos por falta de 

documentación. Unos eran peninsulares y adquirieron el cargo con la esperanza de 

enriquecerse o ascender en la carrera de Indias, como se consignó arriba en el caso de 

Echeverz. Otros eran criollos de la región, por lo que resulta más fácil encontrar 

información sobre su vida en los archivos locales. Después de la supresión del almacén en 

1677, que proporcionaba a los indios alimentos y pertrechos, cuya distribución recaía en el 

protector, el cargo perdió su mayor atractivo.94 Al parecer, ya no había sujetos que 

aspiraran a ser protectores, a pesar del sueldo de 500 pesos que era comparable al de un 

capitán de presidio. El virrey se vio en la necesidad de recurrir a personajes de la oligarquía 

 
92 AHN, Consejos, L. 2752, A. 1682, núm. 25, Asiento de decreto de gracia a nombre de don Agustín de 

Echeverz y Subiza, sobre merced de título de Marqués de San Miguel de Aguayo. 1682. Un peso equivalía a 

272 maravedís por lo que el marqués de Aguayo pagó por su título un poco más de 2000 pesos.   
93 AGI, 10, Contratación, 5445, núm. 2, R. 117, Expediente de información y licencia de pasajero a Indias de 

Agustín de Echeverz y Subiza, gobernador y capitán general del Nuevo Reino de León, (Nueva España), 26 

de febrero de 1683.  
94 Charles Foin, apoyándose en AGI, Contaduría 848 A, (cuenta de 1678-1669), afirma que para 1646, el 

sistema de protectores sufragado por la caja de Zacatecas en Saltillo, Mazapil y Colotlán sobrevivió por 

inercia, con una distribución sistemática de carne (40 reses al año en Mazapil de 1646 a 1673; 52 en Saltillo 

de 1645 a 1673; 40 en Colotlán de 1646 a 1697). Estos alimentos fueron entregado a grupos de indios que no 

debieron pasar de algunas decenas, en cada uno de los estos tres lugares. En 1678, cinco años después de la 

última distribución de carne y con el nombramiento inminente de protectores en Coahuila, se cuestionó la 

utilidad de las protectorias de Saltillo y Mazapil; pero su conservación fue finalmente decidida “por parecer 

conveniente no se desamparen.” Agradezco toda esta información al Dr. Foin.  
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local de Saltillo para que ocuparan el cargo, tenían la ventaja de conocer muy bien a los 

indios que debían amparar. En este caso, estuvieron el sargento mayor Nicolás Guajardo, 

Matías de Aguirre, Diego de los Santos Coy, Antonio Fernández de Casaferniza y Cristóbal 

de los Santos Coy, vecinos y hacendados en Saltillo. Cabe señalar que algunos de los 

protectores que se listan en este apartado como Francisco Sánchez Robles y José 

Raymundo de la Puebla Barreda no pertenecieron a la elite saltillense, pero en aras de 

guardar orden en la cronología se mencionan a continuación. 

 

  - El sargento mayor Nicolás Guajardo 

A lo largo del siglo XVII, los capitanes protectores del pueblo de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala no obtuvieron su nombramiento sólo por sus relaciones con los gobernadores 

como había sido durante el gobierno de Urdiñola, sino que también contaron con apoyos en 

la metrópoli y en la Audiencia de Guadalajara. Hubo, sin embargo, algunas excepciones 

entre los protectores que salieron de las filas del vecindario de Saltillo, prescindiendo de 

esas relaciones con las altas instancias de gobierno. El caso más representativo es el del 

sargento mayor Nicolás Guajardo, quien era descendiente de los primeros pobladores de 

Saltillo.  

Nicolás Guajardo nació en la villa del Saltillo en 1643.95 Era hijo de Juan Martínez 

de Guajardo y Aldonsa Flores Valdés. Se casó en primeras nupcias con Micaela Guerra 

Morales y procrearon siete hijos: Nicolás (clérigo presbítero domiciliario de la villa), Pedro, 

José, Juan, Aldonsa y Antonio (sacerdote jesuita). Al enviudar, en 1687, se volvió a casar 

con Isabel Méndez Tobar con quien tuvo otros siete hijos: Ignacia, Lorenzo, Joaquín, Juan 

Antonio, Francisco, Isabel María y Ana María.96 Nicolás se dedicó, al igual que su padre, a 

la agricultura y a la ganadería. Era dueño de la hacienda de labor de San Nicolás de los 

Berros que tenía 3 caballerías de tierra y 16 días de agua; esta propiedad comprendía 

además un molino de pan llevar y una importante cantidad de ganado menor. Guajardo era 

propietario de un rancho conocido como de Baldo Cortés, que contaba con una caballería 
 

95 En una información de 1688 declaró tener 45 años. AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 31, d. 6, 9 ff., Luis 

de Palma y Mesa, justicia mayor de la villa, pide informe de los bienes dejados por el general Diego de 

Valdés que murió intestado en casa de Nicolás Guajardo, 2 de junio de 1688.   
96 AMS, Testamentos, c. 5, e. 44, 134 f.  Nicolás Guajardo, otorga testamento nombrando herederos 

universales a los hijos habidos y procreados en su matrimonio, primero con Micaela Guerra y posteriormente 

con Isabel Méndez Tobar, 5 de mayo de 1718.  

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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de tierra, varios ojos de agua y una extensa huerta de árboles frutales. Las tierras de ese 

rancho colindaban al norte con el pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala. Poseía 

igualmente un paraje conocido como San Matías, localizado a cinco leguas de Saltillo y 

otro puesto llamado de la Santa Cruz de los Dolores en la jurisdicción de la villa, con un 

jagüey y tres cañadas, en frontera con las tierras del marqués de San Miguel de Aguayo y 

las de Bartolomé Lizarraraz y Cuellar. En esos últimos terrenos pastaba una importante 

cantidad de ganado menor y mayor. Los bienes de Nicolás Guajardo fueron valuados a su 

muerte en 24 mil 536 pesos y 5 reales.97  

Entre 1683 y 1717, Guajardo ocupó el cargo de protector de los indios tlaxcaltecas 

de San Esteban en varias ocasiones, ya fuera como propietario, interino o teniente, siendo la 

persona que más tiempo ocupó ese cargo a partir de 1683. Al mismo tiempo que era 

teniente de protector de San Esteban, fungió como teniente de alcalde mayor y capitán a 

guerra de la villa del Saltillo, cuando el titular era don Diego de Valdés, quien solía residir 

en su hacienda de Patos.98 En algún momento, antes de 1696, fue nombrado sargento mayor 

para comandar las milicias y demás gente de guerra para perseguir a los indios enemigos. 

De 1693 a 1696 el alcalde mayor Juan Lestres del Castillo lo nombró teniente y, en 1704, 

siendo capitán protector propietario, el alcalde mayor Martín de Alday, por no poder asistir 

personalmente en la villa de Saltillo y pueblo de Parras, le dio también el tenientazgo.99  

A principios de la década de 1690, el norte de la Nueva España se vio afectado por 

una gran sequía. El pueblo de Saltillo también la sufrió, a estos problemas climáticos se 

sumaron los constantes ataques de los indios del Bolsón de Mapimí, que junto con los 

fugitivos de las misiones de Coahuila sembraban el terror, obligando a los españoles a 

despoblar labores y ranchos. En una extensa carta fechada el 20 de abril de 1695, el cabildo 

y regimiento de la villa del Saltillo, representados por Bernardo Flores de Abrego, Juan 

Martínez Guajardo, Rodrigo de Morales, Nicolás de Aguirre, Diego Rodríguez y Joseph 

González, le pidieron auxilio al gobernador de la Nueva Vizcaya, don Gabriel del Castillo:  

 
97 Durón Jiménez, Martha y Narro Etchegaray, Ignacio, Diccionario biográfico de Saltillo, Saltillo, Archivo 

Municipal de Saltillo, 1995, pp. 85, 86. Ríos Delgado, El protector de Indios, p. 289.  
98 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 31, d. 6, 9 ff. Luis de Palma y Mesa, justicia mayor de la villa, pide 

informe de los bienes dejados por el general Diego de Valdés que murió intestado en casa de Nicolás 

Guajardo, 2 de junio de 1688. 
99 AMS, Actas de cabildo, L. 2, a. 10, f .19, Nombramiento. Don Martín de Alday, alcalde mayor y capitán a 

guerra de la villa de Santiago del Saltillo y el valle de Santa María de las Parras, nombra al sargento mayor, 

Nicolás Guajardo, como su teniente, para que administre justicia, 6 de febrero de 1704.  



60 
 

 

[…] con todo rendimiento se sirva vuestra señoría ayudarnos, pues se halla esta villa 

tan pobre y sus moradores tan cansados en defenderla, que la continuación de la 

guerra que dan los indios bárbaros no da lugar a tener sosiego los vecinos en sus 

casas, como también ser caso imposible poderse aviar de bestias por la grande seca 

que Dios es servido haiga en todas estas comarcas, sin que caiga el rocío del cielo, 

de que resulta mortandad de ganados, bestias y mucha enfermedad en los 

cuerpos.100  

 

Los miembros del cabildo aprovecharon la ocasión para informar al gobernador que la villa 

tenía ya casi tres años sin alcalde mayor, porque Juan Lestres del Castillo, que el mismo 

Gabriel del Castillo había nombrado,101 poco después de tomar posesión en 1693, abandonó 

Saltillo para irse al real de San Pedro de Boca de Leones, donde recibió el nombramiento 

de alcalde mayor por el gobernador del Nuevo Reino de León, don Juan Pérez Merino. En 

Saltillo dejó de teniente al sargento mayor Nicolás Guajardo, quien había estado desde 

entonces ejerciendo el cargo. Por otra parte, los firmantes lamentaron que el anterior 

gobernador, Juan Isidro de Pardiñas Villar de Francos, había desposeído a los alcaldes 

mayores y alcaldes ordinarios de Saltillo de los puestos de Los Ojuelos, la Hacienda de la 

Castañuela, San Francisco de los Patos y la Vaquería de San Juan, que pasaron a depender 

del alcalde mayor de Parras.102   

El 25 de mayo de 1696, Gabriel del Castillo nombró alcalde mayor de Saltillo al 

sargento mayor Nicolás Guajardo: “de quien tengo muy buenas noticias y empeño en que 

atienda mucho el cumplimiento de sus obligaciones, ayudando a vuestras mercedes y a 

 
100 AHMP, Fondo colonial, A12. 001. 010, Gobierno y administración. Jurisdicciones, Villa de Santiago de 

Saltillo, Testimonio sobre la jurisdicción de la Villa de Saltillo, por petición del Cabildo, 5 de agosto de 1709.  
101 AHMP, Fondo colonial, A14. 002. 008, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, 

Ciudad de Durango, Libro de títulos y otros despachos que por gobierno se atendieron por el gobernador 

Gabriel del Castillo, Título de alcalde mayor y capitán a guerra del Saltillo al capitán Juan de Lestres del 

Castillo, 3 de abril de 1693. 
102 AHMP, Fondo colonial, A12. 001. 010. En diversos tiempos Saltillo y Parras tuvieron alcalde mayor 

propio. En 1669 ejercía el cargo de alcalde mayor de Saltillo Joseph de los Santos Coy y de Parras, Pedro 

Sobrino. El gobernador Antonio de Oca Sarmiento nombró alcalde mayor de ambas jurisdicciones a Antonio 

de Sarria y Ayarra: “En nombre de su majestad le elijo y nombro por alcalde mayor y capitán a guerra de la 

villa del Saltillo y su jurisdicción, agregándole como le agrego el valle de Santa María de las Parras”. AHMP, 

Fondo colonial .A14.001.001, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, Ciudad de 

Durango, Libro de gobierno por Antonio de Oca y Sarmiento, gobernador del reino, 24 de noviembre de 

1668. Posteriormente el Gobernador Pardiñas volvió a separar las jurisdicciones, nombrando por alcalde 

mayor de Parras a Gerónimo de Chávez y segregando una parte a la jurisdicción de Saltillo, AHMP, Fondo 

colonial, A12. 001. 010.     
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todos los moradores de esa jurisdicción”.103 Pero para ello tuvo que pedir autorización a la 

Audiencia de Guadalajara, porque el Título VI de la ley IV del libro 3º de la Nueva 

Recopilación de Castilla, prohibía que los gobernadores nombraran alcaldes mayores, 

tenientes o alguaciles que fueran vecinos o naturales de la tierra donde hubieren de ejercer 

el cargo.104 Agregaba el gobernador:   

 

Bien quisiera haber hallado persona tal forastera y no vecino a quien dar ese 

empleo, pero cualquiera de las que hay solo atenderá a conveniencias que en esa 

cortedad no puede haber y de aquí resultará hacer vejaciones a los vecinos que yo 

sentiría mucho, y así tengo por del servicio de su majestad que sea un vecino y más 

no siendo mendicante.105  

 

Con estas palabras, Gabriel del Castillo daba a entender que cuando los alcaldes mayores 

eran foráneos sólo aprovechaban el puesto para enriquecerse o al menos trataban de 

recuperar el dinero que habían desembolsado para obtener el cargo. Usualmente, ningún 

vecino de Saltillo podía aspirar a ser alcalde mayor porque no tenían el caudal suficiente 

para adquirirlo.  Pero no era el caso de Nicolás Guajardo, por ser uno de los vecinos más 

pudientes de la villa. En el título de alcalde mayor concedido al sargento mayor Nicolás 

Guajardo, el gobernador agregó una cláusula en que restituyó a la jurisdicción de Saltillo el 

puesto de los Ojuelos, a tres leguas al oriente de Parras, la hacienda de la Castañuela, San 

Francisco de los Patos y la Vaquería de San Juan, sitios que habían pertenecido a la villa 

“desde su primitiva fundación”. 

Nicolás Guajardo ejerció el cargo de alcalde mayor de 1696 a 1697 y, en 1698, 

ostentaba al mismo tiempo el de capitán protector de San Esteban de Tlaxcala. En 1700, el 

gobernador Juan Bautista de Larrea mandó a José de Mauleón (que también había sido 

 
103 AHMP, Fondo colonial, A14. 002. 008, Nombramiento del sargento mayor Nicolás Guajardo como 

alcalde mayor de Saltillo. 25 de mayo de 1696. AMS, Actas de cabildo, L. 1, t. III, a 28, f. 57, Nombramiento, 

Don Gabriel del Castillo, gobernador y capitán general de la provincia de la Nueva Vizcaya, envía el 

nombramiento otorgado al sargento mayor, Nicolás Guajardo, como alcalde de esta villa y su jurisdicción 

primitiva, comprendida ésta desde el pueblo llamado Los Ojuelos, San Francisco de Patos y la Vaquería de 

San Juan, 18 de octubre de 1696.  
104 “Recopilación de las leyes destos reynos hecha por mandado. del Rey don Philippe segundo. Contienense 

las leyes hechas hasta fin del año de mil y quinientos y sesenta y ocho, excepto las leyes de partida y del fuero 

y del estilo, y también van en él las visitas de las audiencias. Alcalá de Henares”, en casa de Andrés de 

Angulo, 1569, p. 400. Esta recopilación de las leyes de Castilla es un cuerpo legal de la monarquía Hispánica, 

sancionada oficialmente por el rey Felipe II, el 14 de marzo de 1567.   
105 AHMP, Fondo colonial, A12. 001. 010.  
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protector de San Esteban un par de veces) a que tomara el juicio de residencia de Nicolás 

Guajardo por el tiempo que ejerció como alcalde mayor. Los resultados de las diligencias 

efectuadas por Mauleón, fueron honrosos: 

Fallo, atento a los autos y con vista de ellos, con todo lo demás que ver convino, que 

debo declarar y declaro al sargento mayor Nicolás Guajardo y su teniente, por 

buenos, rectos y ajustados jueces, limpios y desinteresados, celosos del real servicio 

y bien público, y en consecuencia al dicho sargento mayor Nicolás Guajardo, por 

digno y merecedor de que su majestad (Dios le guarde) le honre y ocupe en mayores 

puestos de su real servicio, en que cumplirá con la honrada obligación de su sangre, 

por cuya razón le debo absolver y absuelvo del juicio de esta residencia.106  

 

El 18 de mayo de 1703, Nicolás Guajardo fue nombrado, una vez más, capitán protector 

propietario por el virrey duque de Alburquerque (1702-1710) “con un sueldo de 500 pesos 

de oro común en cada un año, librados y pagados por oficiales reales de Zacatecas”.107 Era 

común que si un protector, como en este caso Nicolás Guajardo, no exigía a los oficiales 

reales su salario, éstos no se lo hacían llegar. Todavía en 1710 Guajardo no había cobrado 

un peso de su sueldo, tal vez porque no lo necesitaba.108 El cargo de protector de San 

Esteban lo ejerció Guajardo hasta 1717. Ese mismo año, fray Joseph Arranigui, procurador 

general de todas las provincias y conventos de la orden de San Francisco, supo por el cura 

doctrinero de San Esteban que el capitán protector Nicolás Guajardo “se halla tan cargado 

de años y accidentes connaturales a su edad, que ya no puede ayudar al cura doctrinero a 

conservar los indios en la doctrina como es de su obligación, para evitar las embriagueces, 

amancebamientos y demás ofensas a Dios”109. El fraile agregó en su carta dirigida al virrey 

 
106  AHMP, Fondo colonial, D33. 021. 153, Justicia, Juicios de residencia, Villa de Santiago de Saltillo,  

Residencia que se tomó al sargento mayor Nicolás Guajardo, del tiempo que fue alcalde mayor de la Villa de 

Santiago de Saltillo, 17 de enero de 1700. 
107 Archivo General del Estado de Coahuila, (en adelante AGEC), Fondo colonial, c. 1, e. 39, 7 f., Juan de 

Menchaca, capitán protector de los naturales de la provincia de Coahuila, solicita al gobernador de dicha 

provincia, el sueldo asignado a los capitanes protectores, para poder auxiliarlos en sus necesidades, como es 

su obligación. Se anexan recomendaciones sobre la buena conducta de Menchaca expedidas por el 

exgobernador de la provincia, Francisco Cuervo y Valdés y los misioneros franciscanos de Coahuila, además 

de la resolución que ordena pagar su sueldo al capitán Menchaca, 14 de julio de 1711.  
108 AGN, Indiferente Virreinal, exp. 048, Alcabalas, caja 5920, Juan de Zearreta en nombre de Nicolás 

Guajardo protector del pueblo de San Esteban de Tlaxcala, solicita se le paguen 6 años que se le deben de su 

salario, México, 1710.  
109 AGN, Indiferente Virreinal, caja 29449, exp. 004, Indios, f. 2, Memoria del procurador general de las 

provincias y conventos del orden de San Francisco Joseph Arranigui, sobre que el protector del pueblo de 

indios de Saltillo se encontraba imposibilitado para el desempeño del empleo y la necesidad de nombrar un 

nuevo, 7 de septiembre de 1717.   
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marqués de Valero (1716-1722) que el protector vivía fuera del pueblo, y que la simple 

distancia entre su lugar de residencia y San Esteban le impedía prestar pronto auxilio al 

doctrinero, “aun cuando hubiera sido mozo robusto.”110 Dos años antes, el mismo cura 

doctrinero había dado parte al virrey anterior, duque de Linares, acerca de la ancianidad y 

achaques del protector de indios. Solicitó que se nombrara a un protector “idóneo, que le 

ayudase a evitar los daños espirituales y gobernar aquel pueblo en aquella integridad y 

buenas y cristianas costumbres”.  

La avanzada edad y los padecimientos del protector habían sido constatados 

también por don Francisco de Barbadillo Vitoria cuando estuvo de paso por Saltillo en 

1714, camino a Nuevo Reino de León. Este último denunció igualmente el “desorden y 

orgullo” que la falta de un protector eficiente ocasionaba en los indios (anexo 9).111 El 

procurador general de la orden de San Francisco le recordó al virrey el informe que había 

enviado Barbadillo en que le informaba que San Esteban de la Nueva Tlaxcala se 

encontraba “cuasi sin cabeza”, por falta de asistencia del protector al cura doctrinero. 

Barbadillo aclaró en dicho informe, que “por la ancianidad y accidentes de dicho protector, 

que hasta para el gobierno político está imposibilitado de montar a caballo por la 

enfermedad de una fístula, y a acompañar como debe por frontera de indios enemigos a los 

de su pueblo cuando salen en su seguimiento”.112 En esas quejas se reitera el carácter 

militar que detentaba el protector, que sus achaques le impedían ejercer.   

Ante la incapacidad de Guajardo para ejercer su oficio, el virrey nombró capitán 

protector a Francisco Sánchez de Robles. El sargento mayor Nicolás Guajardo murió el año 

siguiente, a la edad de 75 años. Los tlaxcaltecas dijeron recordarle con cariño “como quien 

ha sido nuestro capitán protector y amparador por casi cuarenta años” 113 Había mantenido 

también tratos comerciales con ellos porque en su testamento menciona que le debían 300 

pesos.114  

 

 
110 Ibid.    
111 Ibid.    
112 Ibid.    
113 AMS, Presidencia municipal, c. 8, e. 12, 38 f., Certificación. Cuaderno con varias certificaciones de los 

servicios prestados por los tlaxcaltecos a su iglesia y actos religiosos que han hecho. San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala, 17 de enero de 1713. 
114 AMS, Testamentos, c. 5, e. 44, 134 f.,  Nicolás Guajardo otorga testamento.  

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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- Francisco Sánchez de Robles  

Una vez depuesto de su cargo el protector Nicolás Guajardo por su “ancianidad y achaques 

de salud”, llegó a San Esteban Francisco Sánchez Robles para sustituirlo. Acerca de este 

personaje únicamente se sabe que contrajo matrimonio en 1718 con una vecina del Nuevo 

Reino de León, llamada Gertrudis Escamilla; en 1722 compró una casa en Monterrey a 

doña Nicolasa de Escamilla, presuntamente su suegra115 y al año siguiente fue nombrado 

alguacil mayor del Santo Oficio en Monterrey.116  

Luego de haber tomado posesión de su cargo el día primero de enero de 1718, en 

San Esteban, Sánchez Robles publicó un bando de buen gobierno sobre las buenas 

costumbres que debían tener los indios y sus obligaciones para con los curas doctrineros y 

las autoridades reales. Trató así de remediar la situación descrita por el cura doctrinero 

sobre la conducta desordenada de los indios. Primeramente, mandó que todos los indios 

asistieran a la doctrina para ser instruidos en la fe católica, cumplieran con las oraciones y 

la asistencia a la misa los domingos y días de obligación, bajo pena de tres días de cárcel y 

fabricar 300 adobes para reedificar las casas de la protectoría. Muchos indios faltaban a la 

doctrina y a oír misa con el pretexto de salir a trabajar fuera del pueblo. A partir de 

entonces, ningún indio podía ausentarse de San Esteban sin la licencia del protector o la del 

padre cura doctrinero, como lo había mandado también el obispo en su última visita 

pastoral.117   

Al ausentarse del pueblo para laborar en las estancias de los españoles, los indios 

faltaban a sus obligaciones religiosas y dejaban desprotegidas a sus mujeres, razón por la 

que unos individuos llegaron a robárselas o a violar a sus hijas desprotegidas, como había 

sucedido el año anterior. Otras veces, por no estar presentes los varones en tiempo de las 

siembras, no había cosechas que levantar y los jefes de familia andaban vagando todo el 

 
115 Israel Cavazos Garza, Catalogo y síntesis de los protocolos del Archivo Municipal de Monterrey, 1567, 

Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, 1973, pp. 205-206, XI, fol. 187, núm. 67, Doña Nicolasa 

de Escamilla, vecina de esta ciudad, vende a Francisco Sánchez de Robles un solar de once varas, en esta 

ciudad,  
116 Rosy Copala, Carlos C. Ruiz Abreu, Fuentes, documentales coloniales para la Historia de Nuevo León, 

Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, 1999, p. 107. 
117

AGN, Indiferente Virreinal, caja 6499, exp. 043, Indios, Francisco Sánchez de Robles, capitán, Juan de 

Ábrego y Diego Zarate de las Casas. Auto con las reglas de comportamiento y trabajo que deben cumplir los 

indios del pueblo de San Esteban del Saltillo, dadas a conocer por Francisco Sánchez de Robles capitán 

protector de dicho pueblo. Entre ellas se menciona: asistir a la doctrina, no trabajar fuera del pueblo, no traer 

armas y no producir mezcal,  1718.  
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año en busca de alimentos para sus respectivos hogares. Por este motivo, el protector 

ordenó que se esforzaran en trabajar dentro del pueblo, cultivando sus milpas y sus huertas. 

El que saliera sin licencia sería castigado con cuatro días de cárcel y fabricar 400 adobes 

para la restauración de las casas de la protectoría.  La misma pena se aplicaba al que 

hospedara en su casa algún forastero, sin llevarlo primero ante el protector, quien 

determinaría si convenía recibirlo o no en el pueblo. Sólo así, en opinión del protector, se 

podrían evitar los hurtos de las mujeres y violaciones de las hijas de los habitantes de San 

Esteban.118  

El protector puso especial acento en la enseñanza de los indios en lengua castellana, 

como lo ordenaba el rey en sus cédulas reales.119  Abrió en el pueblo una escuela y contrató 

a maestros que enseñaran a los niños a leer y escribir. El protector ordenó que los maestros 

nombrados el 1 de enero de 1718 le presentaran la nómina de todos los muchachos que 

asistieran a la escuela. Los maestros no percibían ningún salario, por lo que los vecinos les 

debían ayudar en sus siembras, escardas y cosechas.120  

Otro problema recurrente consistía en saber, cuando un indio cometía un delito, si el 

gobernador del pueblo o los alcaldes debían remitir al preso al alcalde mayor de la villa de 

Saltillo o al protector de San Esteban.121 Más de una vez, los gobernadores y alcaldes 

 
118 Ibid.  
119 “Rogamos y encargamos a los arzobispos y obispos que prevean y den ordenes en sus diócesis, que los 

curas y doctrineros de indios, usando de los medios más suaves, dispongan y encaminen que a todos los 

indios sea enseñada la lengua española y en ella la doctrina cristiana, para que se hagan más capaces de los 

misterios de nuestra santa fe católica, aprovechen para su salvación y consigan otras utilidades en su gobierno 

y modo de vivir”. Recopilación, Libro I, Título 13, Ley 5.  “Habiendo hecho particular examen sobre si aun 

en la más perfecta lengua de los indios se pueden explicar bien y con propiedad los misterios de nuestra santa 

fe católica, se ha reconocido que no es posible sin cometer grandes disonancias e imperfecciones, y aunque 

están fundadas Cátedras donde sean enseñados los sacerdotes que hubieren de doctrinar a los indios, no es 

remedio bastante por ser mucha la variedad de lenguas. Y habiendo resuelto que convendrá introducir la 

castellana, ordenamos que a los indios se les pongan maestros que enseñen a los que voluntariamente quieran 

aprender, como les sea de menos molestia y sin costa, y ha parecido que esto lo podrían hacer bien los 

sacristanes, como en las aldeas de estos reinos enseñan a leer y escribir y la doctrina cristiana: Ibid, Libro VI, 

Titulo 1, Ley 18. Real Cédula a fray Felipe Galindo y Chávez, obispo de Guadalajara, en relación con la carta 

de su antecesor Juan de Santiago de León Garabito, de 14 de mayo de 1688, ordenándole la observancia de la 

ley 5, título 13, libro 1 y de la ley 18, título 1, libro 6, de la Recopilación de Leyes de Indias, para que los 

ministros seculares, arzobispos y obispos enseñaran a los indios a leer y a escribir en castellano y también la 

doctrina cristiana en dicho idioma, como se les ordenó cumplir por despacho de 21 de junio de 1686,  AGI, 

Guadalajara, 232, L. 8, ff. 19v.-20v., 17 de octubre de 1696.  
120 AGN, Indiferente Virreinal, caja 6499, exp. 043, 1718.   
121 “Tendrán jurisdicción los indios alcaldes, solamente para inquirir, prender y traer a los delincuentes a la  

cárcel del pueblo de españoles de aquel distrito, pero podrán castigar con un día de prisión, seis u ocho azotes 

al indio que faltare a misa el día de fiesta o se embriagare o hiciera otra falta semejante, y si fuere embriaguez 

de muchos, se ha de castigar con más rigor:” Recopilación, Libro VI, Titulo III, Ley XVI.  
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indios, actuando por su cuenta, metían a la cárcel a los delincuentes y luego los soltaban 

cobrándoles multas a su antojo. El protector ordenó que de ahí en adelante al delincuente 

que se aprehendiera, se lo entregaran a él para procesarlo conforme a derecho. En este caso 

se advierte que el protector se arrogaba ya funciones que antes pertenecían en exclusividad 

al alcalde mayor de Saltillo en causas criminales.122  

Sucedía también a menudo que, por deudas u otras demandas civiles, el gobernador 

del pueblo y el cabildo encarcelaran a los infractores, imponiéndoles elevadas costas por el 

tiempo pasado en prisión y el pago de guardias. En adelante, el protector asumió que él era 

quien tenía que administrar la justicia y que no se debía cobrara nada por el juicio ni el 

carcelaje, “para excusarles el que anden vendiendo su pobreza para semejantes costas”. El 

protector mencionó también que algunos gobernadores de San Esteban aprovechaban sus 

cargos para vengarse o manifestar su odio contra sus enemigos, buscando cualquier 

pretexto para azotarlos e imponerles multas. Mandó que en adelante los integrantes del 

cabildo “no azoten ni multen a ningún hijo de este pueblo, sino que traigan a mi presencia 

al que mereciere castigo para aplicárselo según la cualidad de su delito, y así mismo mando 

a todos los del pueblo veneren y respeten al gobernador y alcaldes, previniéndoles castigaré 

severamente a quien les faltare al respeto”.123 El protector quería ejercer su poder como 

juez, desplazando al gobernador del pueblo de indios y a su cabildo.  

Sánchez Robles observó también que muchos indios, de los que habían ido a fundar 

nuevos pueblos en el Nuevo Reino de León, regresaban con frecuencia al pueblo de San 

Esteban donde permanecían varios días, sin que se presentaran primero ante el protector, o 

ante el alcalde o regidor de su barrio. Había que averiguar cuál era el motivo de su visita 

para otorgarle el permiso de su estancia; de no cumplir con esta obligación, los indios que 

estaban de visita se tenían que devolver al pueblo que habitaban; las multas 

correspondientes por la inobediencia a lo anterior, debían correr a cargo del alcalde o 

regidor, como lo ordenaba la ley de la materia,124 porque eran ellos los que tenían que 

controlar las entradas y salidas del barrio a su cargo.125   

 
122 AGN, Indiferente Virreinal, caja 6499, exp. 043, 1718. 
123 Ibid. 
124 Mandamos que en ningún pueblo de indios haya alguno que sea de otra reducción, pena de veinte azotes y 

el cacique dé cuatro pesos para la iglesia cada vez que lo consintiere.” Recopilación, Libro VI, Titulo III, Ley 

XVIII.  
125 AGN, Indiferente Virreinal, caja 6499, exp. 043, 1718.  
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Otro problema se relacionaba con la portación de armas prohibidas. Frecuentemente, 

por rencillas entre indios había heridos y muertos, para evitar actos de violencia el protector 

ordenó que, dentro del pueblo, nadie cargara cuchillos ni armas cortas, así fuera 

gobernador, alcalde o regidor, so pena de azotes y condena al destierro en un presidio, 

impuesta por la real sala del crimen de la Real Audiencia de Guadalajara. El que hiriere a 

otro con cualquier instrumento de hierro, sería vendido para trabajar en un mortero. Parece 

que para estas fechas estaba ya en desuso la prerrogativa de los tlaxcaltecas, obtenida del 

virrey en 1591, de poder portar armas, a menos que el protector se arrogara el derecho de 

abolir ese privilegio.    

Un añejo problema más era el de las bebidas ilícitas. Sánchez Robles reiteró que 

ninguna persona podía fabricar vino de mezcal, de maíz, u otra mixtura, ni para venderlo ni 

siquiera para su uso doméstico.126  

 Este muy detallado bando que se mandó fijar en las puertas de las casas reales de San 

Esteban el 3 de enero de 1718, muestra que el protector, además de los asuntos 

relacionados con el buen funcionamiento del pueblo, se encargaba de controlar la 

movilidad de los indios y pasó a ser la máxima autoridad en materia de justicia. 

 

- Buenaventura de Aguirre  

Buenaventura de Aguirre fue otro destacado personaje de la oligarquía saltillense. Recibió 

el nombramiento de capitán protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, en 1721, 

después de que dejara el cargo Francisco Sánchez Robles.  Aguirre era originario y vecino 

de Saltillo, hijo del general Pedro de Aguirre y de Matiana González. Se casó cuatro veces, 

un récord en una época en que la separación podía deberse exclusivamente a la viudez. Su 

primera esposa fue Antonia Martínez de Covarrubias, con quien tuvo cuatro hijos, de los 

que sólo sobrevivió una niña, llamada Juana.  En su segundo matrimonio con María Flores 

de Valdés, Aguirre procreó a Joaquín. De su siguiente unión con Ana María de Almandos 

nacieron: Pedro José, Matías Jesús, Buenaventura, Antonio Máximo, Lorenzo y Mariana 

Isabel. Su cuarto matrimonio con Matiana Caballero sólo duró siete meses y diez días y no 

tuvo más descendientes.127  

 
126 Ibid.  
127 Durón, Diccionario biográfico pp. 3-4; Ríos Delgado, El protector de indios, p. 292.  
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  El protector Aguirre era dueño de 19 días de agua, así como de tierras y potreros 

que había comprado al sargento mayor Nicolás Guajardo. Seis de esos días se encontraban 

en la Presa de las Flores, su tío, el capitán Manuel González en la hacienda de San Juan 

Bautista le vendió cuatro días más, José de Farías otros dos, un día lo obtuvo de los 

herederos de Francisco Gómez, otro de Esteba de Arrieta, a los que se sumaron 10 días de 

agua con sus tierras, sitios de ganado mayor y menor y potreros en la hacienda de San 

Diego y San Antonio. Entre los bienes de Buenaventura de Aguirre estaba también una 

pastoría con 37 caballos aparejados, 7 000 cabezas de ganado de lana y algunas de pelo, 10 

yuntas de bueyes aparejadas, 45 bueyes, además de las yeguas y caballos mansos con su 

hierro, una manada de yeguas de trilla, más otros 24 días y medio de agua con las tierras 

correspondientes, sitios de ganado mayor y menor y sus potreros, una galera, una vivienda 

en donde vivían los sirvientes, una caballeriza y una huerta de árboles frutales. Para 

administrar todos esos bienes tenía dos mayordomos llamados Antonio Jiménez y Juan 

Antonio de Castro Mireles. La casa habitación de Buenaventura de Aguirre se situaba a un 

lado de su tienda, en el centro de Saltillo. Fungió en diversas ocasiones como alcalde 

ordinario de la villa, teniente de alcalde mayor y como notario del Santo Oficio de la 

Inquisición en Saltillo y en el real de Mazapil. En 1716, fue nombrado alcalde mayor de 

Saltillo en propiedad.128  

Se sabe poco de su desempeño como capitán protector.  En agosto de 1721 los 

indios cocoyomes y coahuileños masacraron a los soldados y vecinos del presidio de 

Santiago de la Monclova.129 Aguirre envió doce indios de San Esteban, junto con una 

compañía de españoles, para dar auxilio a los habitantes sitiados, pero el socorro llegó 

tarde, sólo ayudaron a recoger los cadáveres:  

  

[…] los más expertos en  valor y experiencia con todas armas y municiones y 

abastecidos de bastimentos que lo son; Francisco Juan, por cabo principal, don 

Bernabé Santiago, Bernandino Ramos, Diego Melchor, Juan de Cazares, Domingo 

Marcos, Felipe Santiago, Isidro Maldonado, Cristóbal Salvador, Salvador Juárez, 

Juan Matías, Sebastián Martin, todos los cuales están a las órdenes de don Francisco 

Juan como cabo principal y de Felipe Santiago como su sargento, guarden y 

 
128 Durón, Diccionario biográfico, pp. 3-4 
129 Cramausel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, pp. 160-167.   
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cumplan las órdenes que se les dieren para el servicio y socorro de dicha 

provincia.130 

 

Como protector de San Esteban, Aguirre ejerció también justicia en materia civil.131 Hacía 

acto de presencia en el cabildo tlaxcaltecas para dar fe del nombramiento de los miembros 

del cabildo de indios.132 Además de protector, ejerció el cargo de visitador general.133 En 

1731, cuando  llegaron a Saltillo las 15 familias de las islas Canarias que iban destinadas al  

presidio de San Antonio de Bejar, Aguirre, además de protector de San esteban, era alcalde 

mayor de la villa.134 En la historiografía local, se le  conoce por la ayuda que prestó a estos 

canarios quienes se apersonaron en la villa el 17 de enero de 1731.135 Obedeció las órdenes 

del virrey quien le mandó instrucciones para aviarlos. Reunió todos los pertrechos 

necesarios en tan sólo trece días. Los caballos que se les había proporcionado en la ciudad 

de México estaban exhaustos, por lo que Buenaventura de Aguirre, para sustituirlos, les dio 

otros 86 equinos y 77 mulas (30 para la carga, 16 para llevar la harina y 4 para transportar a 

los niños). Y para fomentar la agricultura y la ganadería en Texas les repartió también 

ganado mayor y menor. Les hizo entrega, igualmente a su costa, de 48 vacas chichiguas (de 

vientre y leche), todas mansas, y bueyes. Por orden del virrey les obsequió también a cada 

familia 5 vacas más y 1 toro y 10 yeguas con su macho, 10 cabras y 1 macho, 10 ovejas "de 

vientre y tijera" y 1 carnero, 5 puercas y 1 puerco. Los canarios habían salido de sus islas 

con algunos instrumentos de labranza propios, pero en Cuautitlán les dieron otros y en 

Saltillo el capitán Aguirre brindó además a cada jefe de familia una reja de arar, un azadón 

 
130AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 32, d. 9, 2 f., Villa de Santiago de la Monclova, Certificaciones. El 

capitán Pedro Gil, alcalde ordinario, certifica que los indios bárbaros en número de seiscientos los atacaron, 

recibiendo el auxilio de varios tlaxcaltecas, 1 de septiembre de 1721 
131 Como en 1724: AMS, Testamentos, c. 6, e. 36, 13 f., Francisco Cázares, Nicolás Bautista, Pedro Cázares y 

Juana Micaela, indios tlaxcaltecos, vecinos de este pueblo, suplican a su protector les haga entrega de los 

bienes que quedaron por fin y muerte de su hermano Nicolás Cázares, quien no dejó descendientes de sus dos 

matrimonios, 18 de junio de 1724.  
132 AMS, Testamentos, c. 6, e. 42, 2 f., El padre guardián fray Felipe de Tezillo y el capitán protector del 

pueblo el general Buenaventura de Aguirre, presidieron la sesión que los tlaxcaltecos tuvieron para elegir su 

gobernador, alcaldes, regidores y demás, tomando la protesta de ley a quienes resultaron ganadores, 1 de 

enero de 1726.  
133 AMS, Presidencia municipal, c. 10, e. 23, 3 f., El visitador general Buenaventura de Aguirre manda se 

reparta el agua de la vertiente principal entre todos los vecinos, 19 de junio de 1732.  
134 AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 32, d. 17, 1 f., Buenaventura de Aguirre, capitán de los naturales del 

pueblo de San Esteban y alcalde mayor de la villa, y el gobernador del pueblo Juan Pascual certifican la 

llegada de 15 familias de las Islas Canarias que vienen a poblar San Antonio de Béjar, 3 de febrero de 1731.  
135 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, pp. 111-114 



70 
 

y un hacha. Habilitó también una escolta para acompañarlos hasta la villa de Santiago de la 

Monclova.136  

Buenaventura de Aguirre otorgó su testamento a finales de 1731.137 El 8 de abril de 

1732, el gobernador, oficiales de república, junto con el común del pueblo de San Esteban, 

mandaron un documento al marqués de Casafuerte (1722-1734) que incluía la relación de 

los servicios y constancias de las poblaciones que habían fundado (lo que los tlaxcaltecas 

hacían siempre cuando pedían algo a la Corona) para solicitar que el virrey nombrara un 

nuevo capitán protector, por haber fallecido don Buenaventura de Aguirre “y no tener quien 

los proteja ni a quien ocurrir a que les confirme sus elecciones”.138 En el mismo escrito, 

pedían que se les eximiera del servicio de sabaneros139 y cargadores cuando conducían 

recuas a otros presidios. También se quejaron de que el padre guardián y ministro de 

doctrina “pretendía arruinarles la iglesia por estar maltratada, siendo así que estaban en 

ánimo de hacerla nueva”. El virrey accedió a su petición y extendió nombramiento de 

capitán protector a nombre de don Antonio Guzmán y Prado,140 sobre el cual no se tiene 

mayor información. 

 

- José Raymundo de la Puebla Barreda y su teniente Juan Gómez de Zelis  

Este personaje fue nombrado capitán protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala en 

1740 y permaneció en el cargo hasta que renunció en 1746. Fueron pocas las intervenciones 

de este protector porque los que ejercieron el cargo fueron sus tenientes. Es probable que 

sus negocios en Aguascalientes y Zacatecas le impidieran residir de continuo en San 

Esteban.  De la Puebla Barreda había ejercido el cargo de corregidor de Zacatecas cuando 

el marqués de Villamedina, Sebastián Antonio Rodríguez de la Madrid, dejó este cargo. La 

Audiencia de Guadalajara le había otorgado el nombramiento en 1728: “Corregidor por su 

 
136 González, Claverán Virginia, “Una migración canaria a Texas en el siglo XVIII”, en Historia Mexicana, 

(vol. 37) núm. 2, El Colegio de México, octubre-diciembre de 1987, pp. 185-186. 
137 AMS, Testamentos, c. 7, e. 31, 69 ff., Buenaventura de Aguirre, vecino de esta villa, hijo legítimo de los 

finados general Pedro de Aguirre y María Ana González, otorga testamento nombrando heredera a su hija 

Juana de Aguirre, habida en su primer matrimonio con Antonia Martínez de Covarrubias y a los procreados 

en terceras nupcias con Isabel de Almandos, 9 de noviembre de 1731.  
138 Zavala Silvio y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato,  p. 48.  
139 Los indios sabaneros se encargaban de cuidar los atajos de mulas que se utilizaban para ir remudando en el 

camino. Las cuidaban en la “sabana”, es decir a campo libre y acompañaban a todo el tren de recuas de ida y 

regreso. En este caso las recuas que mencionan los tlaxcaltecas iban a los nuevos presidios de Texas como 

San Antonio de Béxar y El Espíritu Santo.   
140 Zavala Silvio y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato,  p. 48.  
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majestad en la ciudad de Zacatecas y teniente de capitán, general de las fronteras del 

Venado, de las reales Salinas de Santa María del Peñol Blanco, Reales de Charcas y 

Pinos”.141   

En 1742, uno de los tenientes del protector De la Puebla Barreda, llamado Juan 

Gómez de Zelis,142 notificó al cabildo del pueblo de San Esteban “un auto de don José 

Raymundo de la Puebla, que les mandaba observar y obedecer, so pena de la privación de 

sus empleos”. En respuesta, el gobernador tlaxcalteca don Blas Dionisio y los miembros del 

cabildo, le presentaron un escrito “con muchas sumisiones”, en el que le pedían modificar 

algunas de las cláusulas de dicho auto porque eran en perjuicio del pueblo. Le solicitaron 

también permiso para ir a la ciudad de México para que el virrey conde de Fuenclara (1741-

1746) quitara las cláusulas que les parecían injustas. El teniente de protector les concedió el 

permiso para viajar a la capital virreinal y les devolvió el escrito del protector De la  Puebla 

Barreda para que lo pudieran mostrar a su excelencia.143  

Apoderado por todo el pueblo, el escribano y regidor tlaxcalteca Mauricio Delgado 

se marchó hacia el sur. Se hizo de bestias para el viaje y dos hombres lo acompañaron hasta 

el Venado (al norte de San Luis Potosí). Pero luego el teniente Juan Gómez de Zelis se 

arrepintió de haberle otorgado el permiso. Cuando regresaron los dos indios que le habían 

servido de escolta a Delgado, los metió a la cárcel, junto con el gobernador y el regidor don 

Luis Ventura; los depuso de sus empleos y los enjuició por haber aviado de bestias al 

escribano.144  En consecuencia, todo el pueblo se amotinó para pedir al teniente de protector 

que pusiera en libertad a los presos y les restituyera sus empleos, pero Gómez de Zelis  se 

negó y amenazó con destituir a todos los miembros del cabildo. Como si fuera poco, “a un 

hijo del pueblo lo cogió de la trenza y amenazó con darle de bastonazos”. Todos los que 

conformaban el cabildo le entregaron sus respectivas insignias y le dijeron que pusiera a 

 
141AGI, Guadalajara, 233, L. 11, ff. 356v.-357v., Nombramiento de José Raymundo de la Puebla para el 

corregimiento de Zacatecas, Madrid, 2 de julio de 1728.  

 
 
142 Juan Gómez de Zelis, era al parecer, vecino de Saltillo. En 1733 el escribano Juan Sánchez de Tagle 

renunció a su puesto y lo propuso para sustituirlo. AMS, Presidencia municipal, c. 12, e. 2, d. 10, 4 f., Juan 

Sánchez de Tagle, escribano real, público y de cabildo, renuncia a su puesto y propone a Juan Gómez de Zelis 

para que lo sustituya, 10 de febrero de 1733.   
143 AMS, Presidencia municipal, c 15, e 44, 13 f., El cabildo, justicia y regimiento del pueblo de San Esteban 

solicita se ponga en libertad a su gobernador, preso por orden del teniente de protector Juan Gómez de Zelis, 

10 de julio de 1742. 
144 Ibid.  

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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otros porque “no querían experimentar lo mismo que su gobernador”. La situación se había 

vuelto ya explosiva. 

Al día siguiente, se presentó en San Esteban don Cristóbal Sánchez Navarro, alcalde 

ordinario de la villa del Saltillo para tratar de calmar las cosas. Platicó con el teniente “para 

que se compusiese con los naturales” y dejara en libertad al gobernador y al regidor. Logró 

que Gómez de Zelis soltara a los presos, sin imponerles costas. Todos acordaron que no se 

hablaría más del asunto hasta que el comisionado Delgado regresara de México con la 

decisión del virrey.145 

Sin embargo, de nuevo, el teniente de protector no cumplió con su palabra. Quiso 

que el gobernador le pagara 15 pesos por las costas del proceso y lo amenazó con volverlo 

a encarcelar. El tlaxcalteca se valió en vano de algunos españoles de Saltillo para que 

intercedieran por él. Juan Gómez de Zelis no sólo insistía en cobrarle los 15 pesos, sino que 

metió a la cárcel a los cuatro hombres de San Esteban que sustituyeron a los depuestos 

miembros del cabildo, por no haberlo apoyado.  A uno de ellos, llamado Manuel Francisco, 

lo puso en el cepo, otros dos se escondieron y el cuarto prefirió huir del pueblo. Finalmente, 

por una nueva mediación del alcalde ordinario de Saltillo el protector renunció a los 15 

pesos y mandó soltar de la prisión a Manuel Francisco, no sin antes imponerle 4 pesos de 

costas, cantidad que no pudo saldar por ser muy pobre.146   

El 3 de agosto de 1742, regresó el escribano Mauricio Delgado de la ciudad de 

México con una real provisión de la Real Audiencia, en que se le ordenaba al teniente de 

protector no intervenir en las elecciones del cabildo de San Esteban, porque se trataba de 

una facultad exclusiva del cura doctrinero, conforme a lo dispuesto por la ley XV, Título 

III, libro VI de la  Recopilación de Indias de 1680:        

Ordenamos que en cada pueblo y reducción, haya un alcalde indio de la misma 

reducción; y si pasare de ochenta casas, dos alcaldes, y dos regidores, también 

indios; y aunque el pueblo sea muy grande, no haya más que dos alcaldes, y cuatro 

regidores, y si fuere de menos de ochenta indios, y llegare a cuarenta, no más de un 

alcalde, y un regidor, los cuales han de elegir por año nuevo otros, como se practica 

en pueblos de españoles e indios, en presencia de los curas.147  

 
145 Ibid.  
146 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, pp. 119-124.  
147 Recopilación. De las reducciones de los pueblos de indios, Ley XV, Que en las reducciones haya alcaldes 

y regidores indios.  Libro VI, Título III, Tomo Segundo, Madrid, 1841 (quinta edición), p. 230.  
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Otra de las cláusulas impugnadas por los tlaxcaltecas correspondía a las cantidades que se 

les quería cobrar para registrar sus últimas voluntades. Se le ordenó al teniente de protector 

no intervenir como justicia ordinaria. Bastaba con que el testamento se hiciera ante el 

escribano del pueblo con asistencia de testigos, que podrían ser algunos de los vecinos más 

viejos. No había necesidad de hacer inventarios ni otras costosas diligencias, porque no se 

debería “echar derramas entre los indios con ningún pretexto”. La justicia tenía que ser de 

oficio y se tenía que evitar imponer multas excesivas, a menos de que fuera por motivo 

justo y con licencia.  Adicionalmente, en la real provisión de 1742, se especificaba cuáles 

eran las personas que podían tener las llaves de la caja de comunidad. La revisión anual de 

las cuentas de comunidad estaba libre de derechos. Bajo pena de 200 pesos, el teniente de 

protector no podía impedir la entrada y salida de comerciantes en el pueblo, al menos de 

que perjudicaran a los naturales. Bajo pena de otros 500 pesos, se le mandaba no prohibir a 

los indios entrar y salir libremente de su pueblo y aprovechar el uso del agua para sus 

siembras y huertas. Todas esas órdenes fueron notificadas por el alcalde ordinario de 

Saltillo, don Cristóbal Sánchez Navarro, al teniente de protector quien “dijo que lo oye y 

obedece y que para tener presente lo que su excelencia manda, pide y suplica se le dé 

testimonio”.148  

  En este conflicto se constata cómo el teniente del protector de indios no quiso que 

los tlaxcaltecas acudieran ante el virrey y la Real Audiencia de México para denunciar 

agravios. El teniente de protector que representaba a De la Puebla Barreda, quien a su vez 

estaba bajo la autoridad del virrey, hizo todo lo posible para que los indios no llegaran a la 

ciudad de México. Pero, si en 1742 los indios lograron su cometido, quizá en otras 

ocasiones no lograron defenderse porque el viaje a la capital virreinal era largo y costoso.  

 

4. Los conflictos entre tlaxcaltecas, protectores, vecinos y alcaldes mayores 

 

 
148AMS, Presidencia municipal, c. 10, e. 11, 28 f., Copia del arancel que remite el obispo de Guadalajara 

relativo a los derechos y cobros a que deben sujetarse todos los curas beneficiados y doctrineros, 

certificaciones de la reedificación de la iglesia del pueblo de San Esteban hecha a costa de sus vecinos, fecha 

de inicio: 1712.   
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Desde la fundación de San Esteban, la principal tarea del protector era la de repartir los 

bienes y alimentos procedentes de los almacenes a los tlaxcaltecas y a los guachichiles. 

También debía cuidar que la vida transcurriera en paz, y era el que debía defender a los 

indios en caso de que sus vecinos españoles afectaran sus derechos. Conforme fue 

avanzando el tiempo, las relaciones entre el protector y los tlaxcaltecas se volvieron más 

ríspidas, complejas y problemáticas.  

A tan sólo dos años de la fundación del pueblo de San Esteban, como ya se 

mencionó arriba, el primer protector Pedro de Murga se vio en la necesidad de obligar a los 

tlaxcaltecas y guachichiles a trabajar en la construcción de la Iglesia y en la edificación de 

una galera, bajo la pena de no darles de comer.149 En otras ocasiones los tlaxcaltecas se 

enfrentaron al protector, como lo muestra el litigio narrado en el apartado anterior con el 

teniente de José Raymundo de la Puebla. Pero los mayores pleitos fueron los que opusieron 

los tlaxcaltecas a los vecinos de Saltillo, entre los que destacan los relativos a tierras y 

aguas. Los conflictos de jurisdicción del protector con los alcaldes mayores y con las 

autoridades del pueblo de San Esteban fueron también recurrentes. Muchos problemas más 

giraron en torno a asuntos que perdieron importancia con el tiempo, pero que son 

emblemáticos del lugar que ocupaba la protectoría en la sociedad local. 

Cuando un mismo individuo cumulaba el cargo de alcalde mayor de Saltillo y el de 

protector de San Esteban, no se presentaron conflictos jurisdiccionales. Pero cuando esos 

cargos eran ejercidos por dos personas distintas se multiplicaban las tensiones. Los 

tlaxcaltecas habían obtenido en 1591 el privilegio de no depender del alcalde mayor de 

Saltillo sino sólo del virrey. No obstante, a pesar de las repetidas órdenes de los virreyes 

para que los alcaldes mayores de Saltillo no se entrometieran en la jurisdicción del pueblo y 

de los protectores, nunca dejó de haber enfrentamientos “por lo que resultaban gravísimos 

inconvenientes”.150 Los alcaldes mayores siempre trataban de imponer su voluntad a los 

capitanes protectores y al gobernador y cabildo de los indios.  Por su parte, los protectores 

se quejaban de que, en sus nombramientos, no se especificaba claramente sus obligaciones 

y sólo se enunciaban de manera muy general:  

 

 
149 Archivo Histórico del Estado de San Luis Potosí, Fondo Powell, A.06, (Protectores de Indios), núm. 21, 

46-47. 
150 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban, p. 65.   
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[…] y como tal usareis el dicho oficio en todos los casos y cosas que les sean anejas 

y concernientes, y como lo han usado y podido y debido usar vuestros antecesores, 

sin permitir ni dar lugar que ninguna persona se entrometa con los dichos indios ni 

los inquiete ni perturbe, recibiendo los que de nuevo vinieren de paz y asentarlos y 

poblarlos en la forma que estuvieren ya congregados.151   

 

Por su parte, los alcaldes mayores de Saltillo, que eran nombrados por el gobernador de la 

Nueva Vizcaya, insistían en extender su jurisdicción a San Estaban y conocer de las causas 

de los indios tlaxcaltecas. A continuación, se mencionan algunos ejemplos en los que 

fueron patentes los conflictos entre los alcaldes mayores y los protectores de indios. 

 

 

a) El caso de los mercaderes michoacanos (1647) 

En octubre de 1647, el capitán Alonso Palomero, alcalde mayor de Saltillo, se enteró de que 

un mercader michoacanero152 llamado Martín de Redín, había estado vendiendo bienes en 

el pueblo de San Esteban durante tres días, sin haber llegado primero a manifestar sus 

productos en la villa del Saltillo. Salió el alcalde en busca de la recua de Redín que ya iba 

de salida. La alcanzó a poca distancia de Satillo y tras obligar a Redín a regresar a la villa, 

lo puso en la cárcel. Sin embargo, se opuso a este castigo el protector del pueblo de San 

Esteban, Francisco Pérez de Escalona, quien declaró que los mercaderes que llegaban al 

pueblo de los indios, no tenían por qué manifestar sus mercancías en Saltillo, porque San 

Esteban pertenecía a la jurisdicción del reino de la Nueva España, que dependía 

directamente del virrey y no de las autoridades nombradas por el gobernador de la Nueva 

Vizcaya (anexo 3).   

Antes que el alcalde mayor entrara a la villa, escoltando por gente de armas la recua 

del michoacanero, salió a su encuentro el capitán protector “como a un tiro de piedra de la 

dicha villa” y proclamó que aquel arriero estaba en su jurisdicción. El alcalde mayor, por su 

parte, sostuvo que la manifestación de los productos de los mercaderes ambulantes en los 

dos pueblos, eran de su competencia y que la jurisdicción del protector se limitaba solo a la 

 
151 AHMP, Fondo colonial, A12.001.004, Gobierno y administración, Jurisdicciones, Título de capitán 

protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala en Francisco Pérez de Escalona, 7 de enero de 1747. Este 

documento se encuentra paleografiado como anexo 4.   
152 Vendedor ambulante procedente de Michoacán.  
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defensa de los derechos de los indios. Para ello, se remitía a una orden del virrey marqués 

de Cerralvo (1624-1635), sobre un litigio de jurisdicciones entre el anterior protector don 

Pedro de Lara y el alcalde mayor.  

Por el incidente con el vendedor michoacanero, el alcalde mayor se quejó al 

gobernador de la Nueva Vizcaya, Luis de Valdés, acusando al protector de haberlo querido 

matar a cuchilladas.153 El gobernador envió por alcalde mayor de Saltillo a Francisco de 

Vista Real, con una comisión especial para que “haga pesquisa secretamente y averiguación 

sobre y en razón del encuentro que tuvieron el capitán Alonso Palomero, justicia ordinaria 

que fue de esta villa, con el capitán Francisco Pérez de Escalona capitán protector de esta 

frontera de la Nueva Tlaxcala, jurisdicción de la Nueva España.”154 Los testigos 

examinados (entre los que declaró Alberto del Canto, de 40 años, presumiblemente nieto 

del fundador de Saltillo) declararon que nunca hubo tales cuchilladas y que el capitán 

protector se había portado con el alcalde mayor “con toda cortesía y con el sombrero en la 

mano, diciéndole a voces que se apeara su merced, que quería informarle cómo era 

diferente jurisdicción la suya que era de la Nueva España y que la de su merced era de la 

Nueva Vizcaya”155 El gobernador Luis de Valdés concluyó que el alcalde mayor podía 

extender su jurisdicción a San Esteban únicamente en casos criminales. Si llegaban 

mercaderes viandantes a Saltillo, desde luego que podía exigirles presentar sus mercancías 

para pagar la alcabala o cualquier otro arancel en vigor, pero no en San Esteban que se 

ubicaba en una jurisdicción totalmente ajena a la suya.156  

 

b) Conflicto de jurisdicción en un caso criminal (1649) 

Otro conflicto de jurisdicción se presentó dos años después. El 5 de octubre de 1649, un 

indio de nación tepehuana, llamado Esteban, avecindado en el pueblo de San Esteban de 

Tlaxcala y casado con una india tlaxcalteca, mató de un flechazo “en la tetilla derecha” a un 

mestizo de la villa del Saltillo llamado Francisco Treviño, sirviente del sargento mayor 

Joseph Ramón. El asesino huyó del pueblo y el capitán protector Francisco Pérez de 

 
153 AHMP, Fondo colonial, D30.001.010, Justicia, Intentos de homicidio, Contra el capitán Francisco Pérez 

de Escalona, protector de los indios de Tlaxcala, por haber salido al camino de esta villa con ánimo de matar 

al justicia mayor de ella, 11 de octubre de 1647.  
154 Ibid.  
155 Ibid.   
156 Ibid.   
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Escalona (el mismo que el citado en el caso anterior) ordenó al gobernador tlaxcalteca que 

detuviera al suegro del asesino, un tlaxcalteca de nombre Juan Pérez, porque sospechaba 

que había sido cómplice en el asesinato. Fundaba sus sospechas en el hecho de que, algunos 

días antes, el finado Treviño, había descalabrado al tlaxcalteca Juan Pérez cuando este 

último lo sorprendió robando elotes de su milpa. Se creía que, por vengar las heridas 

infligidas a su suegro, el indio tepehuano había cegado la vida de Treviño.157 

El acalde mayor de Saltillo, Alonso de Valenzuela, fue al pueblo de San Esteban “a 

horas de las 10 u 11 de la noche con 40 hombres, antes más que menos, armados con cotas, 

cueras y arcabuces, espadas y broqueles y chimales”.158 Se dirigieron directamente a la casa 

de Juan Pérez para embargarle los pocos bienes que poseía, que consistían en 4 fanegas de 

piciete,159 1 reja, 1 hacha y 7 bueyes.  Luego fueron a la cárcel del pueblo donde el 

protector tenía preso a Juan Pérez y le exigieron las llaves de la celda al gobernador de San 

Esteban, para llevar al cautivo a la cárcel de la villa del Saltillo. El protector Pereza de 

Escalona le dijo al alcalde mayor que no podía obedecerle porque estaba actuando fuera de 

su jurisdicción. Le respondió el alcalde mayor que él era justicia mayor tanto en San 

Esteban como en la villa. Replicó el protector que tratándose de actos criminales podía 

intervenir la autoridad de Saltillo, pero por medio de la debida requisitoria y por escrito “y 

no como ahora por fuerza de armas y alborotando la tierra”. Según el protector, mientras no 

se cumpliera con esta formalidad, las diligencias del caso correrían a su cargo, como 

cualquier otro acto de delincuencia común cometido en su jurisdicción.160  

El alcalde reiteró que él era justicia mayor tanto en San Esteban como en la villa del 

Saltillo y le exigió de nuevo al protector la entrega del preso. Pérez de Escalona se negó 

una vez más, repitiendo que ni él, ni el gobernador, ni los alcaldes del pueblo se lo iban a 

entregar. Uno de los vecinos españoles que venía con el alcalde, alistando su arcabuz, gritó 

que se habían de llevar al delincuente de cualquier modo. Enseguida los secundaron los 

demás “echando votos y juramentos”, vociferando que si no se podían llevar al preso lo 

habrían de matar allí mismo en la cárcel, así como a cualquiera que se atreviera a 

 
157 AHMP, Fondo colonial, A12.001.004, Gobierno y administración, Jurisdicciones, Ciudad de Nuestra 

Señora de Zacatecas, Causa del Saltillo sobre competencia de jurisdicción entre la justicia mayor y el 

protector de los indios, 3 de diciembre de 1649.  
158 Ibid.  
159 El piciete  es una planta alcaloide o especie de tabaco silvestre que sirve también como medicina 

tradicional. Agradezco esta información al Dr. Carlos Manuel Valdés.   
160 AHMP, Fondo colonial, A12.001.004.   
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defenderlo. El protector ya sólo alcanzó a murmurar que aquello se parecía más a un asalto 

en despoblado que a una diligencia de justicia. El alcalde mayor y sus acompañantes 

entraron como turba a las casas reales y le quitaron por la fuerza las llaves de la cárcel al 

gobernador indefenso. El alcalde mayor incluso se atrevió a dar unos cintarazos a uno de 

los guardias “que estaba armado de su arco y flechas”, maltrató a los demás y sacaron a 

Juan Pérez, a quien se llevaron junto con uno de los guardias, a quien, a solicitud de 

algunos de los vecinos, soltaron finalmente en la plaza de la villa.161  

En las diligencias practicadas se supo que unos pocos días antes de la muerte del 

mestizo, el asesino había ido a quejarse ante el alcalde mayor de Saltillo de las heridas 

infligidas por Francisco de Treviño a su suegro, cuando lo encontró en su milpa robando 

elotes. El alcalde mayor le contestó que se fuera de ahí o lo habría de ahorcar junto con 

todos los demás tlaxcaltecas. Ante esta respuesta, el tepehuano Esteban acudió con su 

protector, pero sólo recibió unas palabras burlonas: “pues hijo, si te ha de ahorcar ponte 

bien con Dios tú y todos los demás”. Esta respuesta del capitán protector revela el 

menosprecio de los españoles hacia los tlaxcaltecas, incluso de quien debía verlos como a 

sus hijos. Este caso también muestra el odio que los vecinos de Saltillo tenían para los 

indios del pueblo vecino.     

Por su parte, Juan Pérez declaró que las descalabraduras recibidas del finado 

Francisco Treviño, no tenían nada que ver con su muerte. Desde antes, se sabía en el pueblo 

“que su yerno y el difunto andaban de malas y querían pelear”. Agregó que también él 

había “reñido con dicho Esteban, su yerno, sobre darle buenos consejos y que no fuera 

loco”. Algunos testigos que declararon a favor de Juan Pérez, dijeron “que siempre lo 

habían conocido en oficios de la república de indios, como gobernador, alcalde ordinario y 

regidor, y que era un hombre muy quieto y pacífico y de muy buen natural y no inclinado a 

hacer mal a nadie”. Era también “público y notorio”, que su yerno, el indio Esteban, de 

nación tepehuana, ya desde antes había tenido pendencias y pleitos con Francisco Treviño. 

Juan Pérez, por lo tanto, no tenía culpa ninguna y era inconcebible que fuera él quien había 

mandado matar al mestizo. Además, todos podían atestiguar que el día del asesinato, Juan 

Pérez estuvo trabajando en su milpa.162 

 
161 Ibid. 
162 Ibid.   
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El alcalde mayor mandó vender en almoneda los siete bueyes de Juan Pérez para 

pagar los 30 pesos y medio de los gastos del proceso. Alonso de Peña, un vecino de la villa 

del Saltillo los adquirió, pagando 5 pesos por cada buey y 6 pesos por la reja y el hacha.163 

El protector interpuso queja por lo ocurrido ante el general Pedro Sáenz Izquierdo, 

corregidor de la ciudad de Zacatecas, quien a su vez lo hizo del conocimiento del 

gobernador de la Nueva Vizcaya, Diego Guajardo Fajardo, “para que actuara en 

consecuencia por lo que correspondía a su jurisdicción”. Este último ordenó al alcalde 

mayor y al protector de San Esteban le remitieran los autos y diligencias que ambos habían 

efectuado y a este último le solicitó una copia de su título (anexo 4). 

Guajardo Fajardo concluyó que el título del protector no comprendía la jurisdicción 

civil o criminal, sino sólo la protección de los indios y la entrega de ropa y bastimentos del 

real almacén. Remataba el gobernador de la Nueva Vizcaya:   

 

[…] que por ahora y hasta que su señoría vaya a la visita de este reino y reconozca 

en dicha villa lo asentado en esta materia, no se innove en la costumbre de lo que se 

ha observado en esta materia sobre la administración de la real justicia y 

jurisdicción, sin consentir el que la administrare, que el protector se entrometa en 

ella ni la perturbe, no excediendo de su título, y cuando se ofreciere proceder la 

dicha justicia contra algún delincuente que estuviese o se acogiese al dicho pueblo 

de los dichos indios, procederá el justicia con requisitoria y en los términos del 

derecho. Y por cuanto de los autos de la causa criminal, que el dicho Alonso de 

Valenzuela fulminó contra Esteban, indio tepehuano y Juan Pérez, indio, su suegro, 

por la muerte de Francisco Tremiño, mestizo, consta no haber resultado culpa contra 

el dicho Juan Pérez y haberle vendido siete bueyes, dos rejas y un hacha y dado 

fianza de juzgado y sentenciado, se le devuelva lo que constare ser del susodicho.164  

 

Este caso muestra cómo en este conflicto de jurisdicción con el protector, se involucraron 

varias autoridades: por una parte, el corregidor de Zacatecas que representaba la persona 

del virrey, y por la otra, el gobernador de la Nueva Vizcaya. Este último defendió la 

jurisdicción del alcalde mayor, pero en un acto de justicia ordenó la devolución de los 

 
163 Ibid.   
164 Ibid.  
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bienes embargados contra derecho y vendidos, propiedad del indio Juan Pérez. Se ignora la 

resolución tomada por el corregidor de Zacatecas.165            

 

c) José de Mauleón, el asiento en la iglesia de San Francisco y los conflictos 

jurisdiccionales en materia de guerra (1689) 

Desde el virrey, pasando por los gobernadores, corregidores y alcaldes mayores, los 

gobernantes portaban insignias propias de su cargo, y todos ostentaban la vara de justicia. 

En las iglesias, las autoridades se sentaban en una silla especial, que tenía almohada y 

tapete y representaban la dignidad de su oficio; además, durante las celebraciones 

religiosas, los curas bajaban a darles la paz. Los lugares que ocupaban en los actos públicos 

reflejaban su rango en la jerarquía política. La ubicación de los asientos en la iglesia que 

opuso el alcalde mayor de Saltillo contra con el capitán protector de San Esteban, muestra 

las luchas por adquirir un mayor peso simbólico en la sociedad local.  

Algunos capitanes protectores dejaron huella, no tanto por sus acciones en defensa 

de los indios, sino por sus violentos enfrentamientos con los alcaldes mayores de Saltillo. 

Uno de esos personajes problemáticos fue José de Mauleón, protector de los tlaxcaltecas en 

dos ocasiones: de 1689 a 1690 y de 1692 a 1696. Este individuo era originario de la villa de 

Ayo en el reino de Navarra, donde vivían sus padres: Domingo de Mauleón y María 

Jiménez.166 Llegó a Saltillo como mercader en la década de 1670 en compañía de Juan 

Antonio de Sarria y Ayarra,167 un joven de 19 años quien administraría las haciendas de 

 
165 Ibid.  
166 AMS, Testamentos, c. 4, e. 42, 7 ff., José de Mauleón García, hijo natural del capitán José de Mauleón, 

solicita a la autoridad testimonio que de fe del testamento e inventario de los bienes de su padre, 17 de marzo 

de 1708. 
167 El 3 de junio de 1669 el gobernador de la Nueva Vizcaya don Antonio de Oca Sarmiento, despachó título 

de teniente de gobernador y capitán general  de las fronteras de Saltillo y Parras a Antonio de Sarria y Ayarra. 

Al día siguiente 4 de junio se le despachó también título de alcalde mayor y capitán a guerra de la villa del 

Saltillo al que se le agregó la jurisdicción de Parras. AHMP, Fondo colonial, A14.001.001, Gobierno y 

administración, Libros de gobierno y conocimiento, Ciudad de Durango, Libro de gobierno por Antonio de 

Oca y Sarmiento, gobernador del reino, 24 de noviembre de 1668.  Un mes después, el 22 de julio del mismo 

año  el alcalde mayor  y teniente de gobernador Sarria y Ayarra, protagonizó dentro de la iglesia de San 

Francisco de San Esteban un altercado con el capitán protector Antonio de Berrueta a quien sacó de la iglesia 

“con gente armada y con mano poderosa”, todo porque el cura de  Saltillo se había negado a darle la paz en la 

iglesia de Santiago, porque así lo había ordenado el obispo. Sin embargo en la iglesia de San Esteban el cura 

le daba la paz al teniente de gobernador por ser amigo del padre guardián. En el escrito que enviaron al obispo 

por este asunto, los tlaxcaltecas agregaban que “el teniente es muy mozo que cuando mucho será de veinte 

años poco más o menos”: Silvio Zavala y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato, p. 63.   
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doña Francisca de Valdés. Ambos hicieron negocios aviando propiedades y vendiendo 

mercancías en Saltillo, pero después se distanciaron por deudas y malentendidos.168  

Mauleón se quejó que el alcalde mayor de Saltillo le había quitado su lugar en la 

iglesia de San Francisco, en San Esteban. Unos meses antes de ese altercado, Mauleón ya 

había tenido un desencuentro con el alcalde mayor Alonso Ramos de Herrera, otro 

individuo igualmente problemático, a juzgar por las fuentes. Este último personaje era 

sobrino de don Alonso Ceballos Villagutierre, presidente de la Real Audiencia de 

Guadalajara, quien lo había nombrado alcalde mayor de Sombrerete y después de Saltillo: 

en ambos lugares suscitó conflictos.169 

 En junio de 1689, el alcalde mayor Ramos de Herrera, tenía presos en la cárcel de 

Saltillo a don Salvador, caudillo de la nación babosarigame y a Ignacio el Tuerto.170 Como 

era necesario vigilarlos día y noche, el alcalde mayor ordenó al sargento Juan Flores, 

encargado de los presos, llevar un recado al protector, al gobernador y al cabildo de San 

Esteban, donde les pedía que le enviaran algunos indios para custodiar a los presos, “por ser 

materia asentada que en los casos de guerra, los dichos naturales y su protector estén 

subordinados a la justicia de esta villa”.171 El alcalde mayor del Saltillo era al mismo 

tiempo capitán a guerra, y estaba por lo tanto al mando de las milicias, junto con los 

sargentos mayores. De modo que podía exigir a los habitantes de la villa, así como a los 

naturales de San Esteban, acudieran a los alardes de armas con sus caballos para partir en 

campaña.  

Los protectores de indios, aunque en un principio fueron capitanes que participaron 

en la guerra chichimeca, con el tiempo dejaron de tener jurisdicción en materia de guerra. 

Pero en 1746, se le devolvió este poder al protector. En el nombramiento de don Felipe 

 
168 AMS, Presidencia municipal, c. 2, e. 36, 25 f., Juan Antonio de Sarria y Ayarra demanda a José de 

Mauleón el pago de un adeudo, 11 de agosto de 1671. 
169AGI, 23, Guadalajara, 232, L. 7, ff. 181r.-182v., Real Cédula al conde de Galve, virrey de Nueva España, 

remitiéndole copia de una carta de Juan de Santiago de León Garabito, obispo de Guadalajara, de 4 de 

diciembre de 1692, en la que da cuenta de los disturbios ocasionados en Sombrerete y en la villa de Saltillo 

por Alonso Ramos de Herrera y Salcedo, alcalde mayor de dichas villas y sobrino de Alonso de Ceballos 

Villagutierre, presidente de la Audiencia de Guadalajara; ordenándole que averigüe si el dicho Alonso Ramos 

está casado y que de ser así, vuelva a España a vivir con su mujer, apartándole de la asistencia de su tío si se 

verifican sus excesos en dichas villas, y que dé cuenta de todo lo que se ejecute, 14 de noviembre de 1693.   
170 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 65, d. 1, 5 f., Alonso Ramos de Herrera y Salcedo, alcalde mayor, les 

sigue causa criminal a Salvador y a Ignacio " El Tuerto", y a otros indios enemigos por haber cometido varios 

delitos, 28 de junio de 1689.   
171 Ibid.  
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Sáenz de las Cortes se precisó por primera vez lo siguiente: “y mando a los oficiales, cabos 

y soldados de vuestro dominio os hallan y tengan por su capitán protector y os respeten, 

acaten y obedezcan, guarden y cumplan vuestras órdenes y mandamientos a los plazos y so 

las penas que les impusieseis”.172  

El gobernador tlaxcalteca, don Pedro Ramos, acudió al llamado del alcalde mayor 

con algunos indios para ponerse a las órdenes del alcalde mayor, pero el protector Mauleón 

le envió a decir “que si el gobernador y cabildo querían venir que vinieran en hora buena, 

que él estaba allá y que si le había menester que fuese a buscarlo allá”.173 Esta respuesta 

molestó al alcalde mayor quien mandó hacer una información “para que en lo de adelante 

poder ver y obrar lo que más convenga al servicio de su majestad y bien de esta frontera, y 

qué es lo que han visto observar y guardar con los alcaldes mayores de esta villa en casos 

semejantes.”174 Los testigos que declararon, coincidieron todos en que desde que se fundó 

el pueblo de San Esteban, siempre que se ofrecía algo en materia de guerra, los naturales y 

el protector acudían a las casas reales de la villa y se ponían a las órdenes de los alcaldes 

mayores; asimismo cuando había que cuidar a los presos siempre estaban prestos a dar el 

auxilio requerido, como ocurrió en 1699 que cuidaron a más de ochenta indios de la gente 

de don Nicolás Carretero:  “El 25 de noviembre de 1669 años, a pedimento del señor 

general don Juan Antonio de Sarria, dimos la cárcel pública para los indios del capitán 

Nicolás Carretero y su hermano, todos en mancomún la velásemos que estaban presos más 

de ochenta indios.175 Pero ésta no fue la única ocasión en que se enfrentaron el alcalde y el 

protector. 

En 1689 también, unos meses después del anterior altercado, el protector José de 

Mauleón presentó una controversia de jurisdicción ante el teniente de gobernador de la 

Nueva Galicia, el general don Juan Bravo de Medrano, sobre los supuestos atropellos 

ocasionados por el alcalde mayor quien lo había despojado violentamente “con fuerza de 

 
172 Silvio Zavala y María del Carmen Velázquez, Temas del virreinato, p. 92.   
173 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 65, d. 1, 5 f. 
174 Ibid.  
175 AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 32, d. 1, 3 f., San Esteban de la Nueva Tlaxcala, Saltillo, Monclova, 

Certificaciones, Relación de los servicios prestados a la corona por los tlaxcaltecas en funciones de guerra, 

reales cédulas y otras certificaciones, 1666-1780.  
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gente” de su asiento en la iglesia del convento de San Francisco de San Esteban.176 Para dar 

solución al conflicto, se mandó levantar de nueva cuenta una información de testigos para 

saber cuál había sido la costumbre sobre la preferencia de asiento en dicho templo. El 

procurador general de la villa del Saltillo, Joseph González, revisó la documentación y 

mandamientos de los gobernadores de la Nueva Vizcaya y de la Audiencia de la Nueva 

Galicia y en ninguno encontró referencias sobre el asunto. Los testigos que declararon, 

tanto tlaxcaltecas como españoles, dijeron que desde la fundación de San Esteban, siempre 

se había acostumbrado que los alcaldes mayores tuvieran un lugar preferencial en la iglesia 

del convento. El sargento mayor Nicolás Guajardo declaró que cuándo él fue protector de 

los tlaxcaltecas, siempre le dio el asiento superior al alcalde mayor y él se quedaba en “el 

dicterio, porque así se había acostumbrado desde tiempos antiguos”.177  

En el mismo expediente, José de Mauleón se quejó que los alcaldes mayores, 

sargentos mayores y los capitanes a guerra de la villa del Saltillo, entraban al pueblo de San 

Esteban con sus insignias, además de impedir a los tlaxcaltecas salir de su pueblo en 

persecución de los indios enemigos, cuando les robaban sus caballadas. Las personas 

interrogadas sobre este asunto manifestaron que la jurisdicción en materia de guerra 

pertenecía a la Nueva Vizcaya y a los sargentos mayores, y que los alcaldes mayores sólo 

ejercían esta jurisdicción en un radio de tres leguas, no así los protectores porque no tenían 

nombramiento de capitanes a guerra. Mencionaron que por estar tan inmediatas ambas 

jurisdicciones “que no hay más que una calle y en ella una acequia que las divide”, 

frecuentemente se ofrecían cosas de guerra y al estar pasando de un lado a otro los 

capitanes a guerra, sería “acción impropia” que cada vez que cruzaran la jurisdicción se 

quitaran sus insignias.178  

Sobre la queja de que los españoles de Saltillo prohibían a los tlaxcaltecas salir en 

persecución de los enemigos cuando les robaban las caballadas, declararon cinco testigos 

españoles: el sargento mayor Nicolás Guajardo, Mateo García, el general Pedro de Aguirre, 

el alférez real Pedro de los Santos Coy y el capitán Juan de Cigarroa. Todos coincidieron en 

que cuando se trataba de emprender campañas contra los indios enemigos, los tlaxcaltecas 

 
176AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 60, 11 f., El general Juan Bravo dispone que no se le dé asiento en la 

iglesia a la justicia de la villa que entre con bastón de mando, se multaría con un mil pesos al que 

contraviniere su orden, Zacatecas, 27 de junio de 1689.   
177 Ibid.   
178 Ibid.  
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siempre acudían al llamado de los alcaldes mayores e iban bajo las órdenes de los sargentos 

y capitanes militares del Saltillo, “porque eran personas incapaces que no sabían manejar 

las armas y poco aptos para acciones militares”. Por ello, en las jornadas que se ofrecían 

solían llevarlos solo para cuidar la caballada, pero no se les obligaba a participar en ningún 

“albazo”. Desde que se asentaron en San Esteban, se cuidaba mucho que los tlaxcaltecas no 

fueran solos en acciones bélicas “porque sería exponerlos a que les sucediera alguna 

desgracia, dándoles mayor avilantez a los enemigos”.179   

Los habitantes del pueblo de indios, sobre el lugar que tenía que ocupar el alcalde 

mayor en la iglesia, declararon a favor de este último. El gobernador tlaxcalteca don Pedro 

Ramos sostuvo:   

 

[…] asimismo ha visto desde que tiene uso de razón, que los alcalde mayores y 

capitanes generales, en el convento de nuestro padre San Francisco, siempre han 

tenido asiento superior a los protectores, y han entrado con sus insignias de guerra 

en dicho pueblo, y en lo que dice el auto requisitorio de que les han impedido que 

salgan a seguir sus caballadas cuando se las llevan los indios enemigos, ha sido 

relación siniestra y que carece de toda verdad, porque desde que vino a esta villa 

dicho alcalde mayor, no les han llevado a ellos ninguna caballada, antes sí de las 

que se han llevado de la villa, les ha avisado y ellos han ayudado con la misma 

costumbre de siempre y no han tenido ninguna disensión con dicho alcalde mayor 

por ningún caso ni pretexto, antes sí, con más cuidado que si fuera su mismo 

protector, los ha tratado con mucho amor y cariño, conservándolos en buena unión y 

paz con los vecinos.180 

 

A pesar de los conflictos con el alcalde mayor, en 1692, José de Mauleón fue nombrado de 

nuevo capitán protector. En 1703, el gobernador de la Nueva Vizcaya don Juan Bautista de 

Larrea, lo designó también juez de residencia del sargento mayor Nicolás Guajardo por el 

tiempo que fue alcalde mayor de Saltillo.181 

 
179 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 52, 6 f.  Orden: El teniente de gobernador don Juan Bravo de 

Medrano, ordena que los naturales de San Esteban no salgan a funciones de guerra sin jefe que los gobierne. 

Zacatecas, 27 de junio de 1689.  
180 Ibid.   
181 “Y siendo necesario que la persona que lo ha de tomar sea de suficiencia, y entera satisfacción, 

concurriendo todas en el capitán don Joseph de Mauleón, por el presente, en el real nombre, le elijo y nombro 

por juez de residencia del dicho sargento mayor Nicolás Guajardo”, AHMP, Fondo colonial, D33 021 153, 

Juicios de residencia, Santiago del Saltillo, Residencia que se tomó al sargento mayor Nicolás Guajardo, del 

tiempo que fue alcalde mayor de la Villa de Santiago de Saltillo, 17 de enero de 1700.  
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En estos conflictos con el protector, más allá del lugar que debía ocupar el alcalde 

mayor en la iglesia del pueblo de indios, trasluce el poder militar de este último, además de 

la poca habilidad de los tlaxcaltecas en materia de guerra.  

   

d) Abusos de los vecinos de la villa. Litigios por tierras y aguas  

Los problemas jurisdiccionales en Saltillo y San Esteban fueron moneda corriente a lo largo 

del periodo colonial, a tal grado que, en 1750, el protector Felipe Sáenz de las Cortes pidió 

al virrey conde de Revillagigedo, que le señalara con claridad cuáles eran sus obligaciones 

como protector porque desde la fundación del pueblo de San Esteban, los alcaldes mayores 

de Saltillo siempre habían pretendido sujetar a su jurisdicción a los tlaxcaltecas. Solicitó 

saber si el alcalde mayor de Saltillo, la Audiencia de Guadalajara o el gobernador de la 

Nueva Vizcaya, tenían alguna jurisdicción sobre el pueblo de San Esteban, porque en su 

nombramiento y el de sus antecesores, el protector dependía exclusivamente del virrey.182      

Todavía en una época tan tardía como 1794, el gobernador, cabildo y regimiento de 

San Esteban recurrieron al teniente coronel don José Miguel de Emparán, gobernador 

político y militar de Coahuila en la villa de la Monclova, para pedirle su protección y que 

los defendiera del alcalde de primer voto de Saltillo. Hicieron una relación de las molestias 

que les ocasionaban los alcaldes del cabildo de españoles desde el siglo anterior: les 

cegaban las acequias, les quitaban la leña y, no contentos con eso, les trozaban las reatas, 

los apaleaban y descalabraban, y les quitaban sus hachas. Pero lo que más sentían era que 

los españoles arrasaban con sus sembrados con sus muladas y boyadas.183  

Aunque se consideraba que San Esteban no pertenecía a la jurisdicción de la Nueva 

Vizcaya, los tlaxcaltecas aprovecharon en 1669 la visita del gobernador Antonio de Oca 

Sarmiento para exponerle que los habitantes de la villa les prohibían cortar leña y madera 

en las sierras vecinas que se consideraban realengas.184 Los protectores, por ser ellos 

mismos españoles, solían dejar pasar muchas de estas tropelías. Se contentaban con hacer 

algún pedimento al alcalde mayor, sin efectuar mayores diligencias. No obstante, hubo 

algunas excepciones y los propios indios así lo certificaron. El sargento mayor Nicolás 

 
182 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban, pp. 141-148.  
183 Boyadas: atajo de bueyes que servían para arar la tierra.  
184 AMS, Presidencia municipal, c. 2, e. 21, 7 f., Antonio de Oca y Sarmiento, gobernador y capitán general 

del Reino de la Nueva Vizcaya, decreta no se moleste a los tlaxcaltecas hasta que en su visita arregle las 

diferencias con los españoles, 22 de agosto de 1669.  
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Guajardo destacó en la ayuda que les brindó. Certificaron: “ha tenido el cargo de nuestro 

capitán protector y amparador de este pueblo por su majestad, por tiempo de más o menos 

40 años".185 Guajardo incluso había donado, en 1716, una noche de agua de su hacienda 

para servicio del pueblo de San Esteban.186   

Los tlaxcaltecas presentaban sus quejas ante sus capitanes protectores, a la Audiencia 

de Guadalajara, al virrey en el Juzgado General de Indios o incluso como ya se mencionó, 

ante al gobernador de la Nueva Vizcaya.187 A lo largo del siglo XVII, abundan documentos 

en los  que los tlaxcaltecas pedían se les hiciera justicia. En algunos casos, el protector 

confirmaba los privilegios de los tlaxcaltecas, pero en otros hacía muestra de pasividad e 

incluso llegaba a abandonar a sus protegidos, por lo que los indios de San Esteban apelaron 

ante instancias superiores.188  

Los atropellos eran de diversa índole. En la Noche Buena de 1677, por ejemplo, un 

grupo de jovenzuelos españoles entraron borrachos en San Esteban, abrieron los corrales 

donde estaban encerrados los bueyes y los echaron fuera, se llevaron las carretas y 

golpearon las puertas de las casas, cuando un vecino se atrevió a reclamarles, lo 

descalabraron. También hurtaron las gallinas, pollos y patos de los indios y cuanto más 

pudieron; si alguien se quejaba lo amenazaban con sus espadas. De acuerdo con las 

autoridades tlaxcaltecas esa  actitud no era un hecho aislado sino que se trataba de una 

lamentable tradición en todas las fiestas.189 

 
185AMS, Presidencia municipal, c. 8, e. 12, 38 f., San Esteban de la Nueva Tlaxcala, Certificación. Cuaderno 

con varias certificaciones de los servicios prestados por los tlaxcaltecos a su iglesia y actos religiosos que han 

hecho, 17 de enero de 1713.  
186 AMS, Presidencia municipal, c. 8/1, e. 88, 2 f., El capitán Nicolás Guajardo dona al pueblo de San 

Esteban de la Nueva Tlaxcala una noche del agua de la hacienda de San Juan Bautista, para que con sus 

productos se solemnicen las fiestas de La Purísima Concepción, 10 de diciembre de 1716.  
187 AHMP, Fondo colonial, D34.004.100, Justicia, Lesiones y maltratos, Pueblo de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala, El cabildo y regimiento del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala contra el teniente de 

gobernador, los vecinos de la Villa de Santiago de Saltillo y españoles, por los atropellos, ofensas y maltratos 

a los que los tienen sometidos, piden piedad y justicia, 21 de julio de 1669.  
188 Elizabeth Butzer, Historia de una Comunidad Tlaxcalteca, San Miguel de Aguayo (Bustamante, N. L.) 

1686-1820), traducción de Jerónimo Valdés Garza, Saltillo, Archivo Municipal de Saltillo, 2001, p. 16 
189  AMS, Presidencia municipal, c. 2, e. 20, d. 30, 2 f., El gobernador del pueblo de San Esteban de Tlaxcala 

se queja por destrozos hechos en el pueblo por mancebos de la villa, 30 de diciembre de 1667.  
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Algunas veces, los españoles se aprovechaban de la buena voluntad de los tlaxcaltecas 

para que les prestaran o vendieran bienes que después se negaban a pagar o devolver;190 en 

otras ocasiones no les retribuían su trabajo.191 Con frecuencia los españoles se introducían 

al pueblo para robarles legumbres, verduras y frutas de sus huertas, a veces en plena luz del 

día, a la vista de los impotentes tlaxcaltecas.192 También hubo ocasiones en que los 

tlaxcaltecas resultaron heridos 193 o muertos por españoles que se ensañaban con ellos.194   

Pero el mayor problema entre la villa y el pueblo, desde su fundación en 1591 hasta 

finales de la época colonial, tenía que ver con las tierras y los derechos sobre el agua. Los 

conflictos iniciaron al parecer en 1607. José Cuello, en su obra sobre Saltillo, narra cómo 

los vecinos trataron de apoderarse de las tierras de los tlaxcaltecas y que incluso en 1623 el 

cabildo de Saltillo ordenó a los tlaxcaltecas que dejaran el valle, lo que finalmente no 

llevaron a cabo, pero los amenazaron con quemarles sus casas.195 

Uno de los litigios más conocidos fue el que protagonizó el cura beneficiado del 

Saltillo, don Pedro de la Cerda, entre 1635 y 1640. El pueblo de San Esteban tenía en su 

posesión desde 1600 unas tierras mercedadas por el rey para su sustento, que se regaba con 

el agua procedente de una estancia llamada Miraflores. Esta hacienda la había comprado el 

cura beneficiado Baldo Cortés, así como el derecho de días de agua de la hacienda de los 

Berros. El sacerdote De la Cerda adquirió en 1635 Miraflores y los Berros y se apropió 

también de una caballería y media de la tierra perteneciente a los tlaxcaltecas y la tercia 

 
190 AMS, Presidencia municipal, c. 3, e. 38, d. 16, 1 f, Pedro de Santiago, vecino del pueblo de San Esteban, 

demanda a Esteban de Cepeda la devolución o el pago de una vaca y su cría que le prestó, 11 de mayo de 

1680 
191  AMS, Presidencia municipal, c. 3, e. 38, d. 9, 1 f., El cabildo, justicia y regimiento de San Esteban de la 

Nueva Tlaxcala pide se pague a los indios su trabajo, 6 de junio de 1680.  
192  AMS, Presidencia municipal, c. 3, e. 38, d. 10, 1 f.,  Las autoridades del pueblo de San Esteban de la 

Nueva Tlaxcala solicitan se prohíba transitar de noche en su frontera, pues les causan daños a sus huertos 

robándoles sus frutas y legumbres, 16 de agosto de 1680.  
193 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 46, d. 6, 3 f. , Simón de Oyervides, capitán protector de San Esteban, 

se querella contra Diego y Nicolás Rodríguez por heridas inferidas a varios tlaxcaltecas. 26 de agosto de 

1687.   
194  AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 72, 6 f., Diligencias practicadas por haber dado muerte Domingo de 

Cuéllar a Salvador Ramos en el pueblo de San Esteban, 24 de junio de 1690.  
195 José Cuello, Saltillo colonial, p. 91. 

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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parte del agua de la que siempre habían gozado los tlaxcaltecas. Para ello, quitó las 

mojoneras y las puso donde a él le pareció.196   

Los tlaxcaltecas se quejaron ante su protector don Pedro de Lara y Aguilar, quien 

como juez del pueblo fue a interceder por ellos y acompañó a los tlaxcaltecas a la hacienda 

de los Berros, pero el cura los recibió con un arcabuz y junto con un negro igualmente 

armado, amedrentó al protector “y con voces y fuerza de armas impidió la restitución”. 

Fueron muchas las peticiones que hicieron los tlaxcaltecas para que les devolvieran sus 

tierras y aguas. El pleito se extendió por varios años, en los que los indios recurrieron a las 

Audiencias de México y de Guadalajara, pues tampoco el protector Rodrigo de Aldana, el 

sucesor de Lara y Aguilar, hicieron mucho por ellos. La intervención del visitador 

apostólico Juan Magano en 1640, les fue de mucho más ayuda: pidió que el párroco De la 

Cerda le explicara lo que había sucedido y cuando supo de sus labios la verdad, lo amenazó 

con la excomunión si no les regresaba a los indios las propiedades adquiridas ilegalmente. 

Los tlaxcaltecas aprovecharon la ocasión para pedir una compensación pecuniaria de 1000 

pesos, por no haber podido cosechar granos durante todos los años en los que Pedro de la 

Cerda usurpó sus tierras. El fallo del visitador dio la razón a los tlaxcaltecas, que 

obtuvieron la restitución de sus tierras y la compensación reclamada. 197  

Los españoles, por su parte, se quejaron en 1666 que los tlaxcaltecas estaban 

invadiendo parte de los ejidos de Saltillo, como lo denunció el procurador general de la 

villa Francisco de Treviño, ante el alcalde mayor don Fernando de Ascue y Armendáriz. 

Acusó a los tlaxcaltecas de construir casas en terrenos pertenecientes a Saltillo y anexarlos 

a San Esteban. Según el procurador, con estas invasiones de tierras le quitaban jurisdicción 

a la Nueva Vizcaya para agregarla a la de la Nueva España “con tanto descoco que se van 

señoreando de su redondez con dicho pretexto y decir es suya toda, en que es vejada esta 

villa y los vecinos de ella, por evitarles el hacer sus casas y viviendas y gozar de sus 

ejidos.”198 Los presuntos agraviados pidieron al alcalde mayor: 

  

 
196 Ríos Delgado, El protector de indios, p. 217; AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 10, 40 f., Diligencia y 

escritura del agua de la hacienda de Los Berros practicada por el licenciado Juan Magano a petición de las 

autoridades del pueblo de San Esteban, quienes se quejan de que el bachiller Pedro de la Cerda los ha 

despojado de tierras y aguas, 16 de agosto de 1640. 
197 Ríos Delgado, El protector de indios, p. 218.  
198 AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 37, 7 f., Francisco Treviño como procurador de la villa, entabla juicio 

contra el pueblo de San Esteban de Tlaxcala, por límites, 9 de marzo de 1666.   

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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Que siendo vuestra merced servido, se ha de servir de mandar a dichos tlaxcaltecos 

y su cabildo, no pasen a laborear tierras desde el camino que sale de esta villa para 

la ermita del licenciado Baldo Cortes, que hoy llaman el Hospital, y salir a la 

hacienda de Juan Pérez Chocallo que hoy llaman de Maldonado, por la lomita 

derecha a la cañada que baja de la caja de dicha hacienda, absteniéndose en aquellas 

que tan solamente fueren y por derecho les pudieren pertenecer, de que asimismo se 

ha de servir vuestra merced de mandarles exhiban sus títulos y que cerquen sus 

siembras y se midan y amojonen para obviar los reencuentros que se tienen con los 

vecinos sobre las caballadas que en ellos pastan. Y que no pasen de dicho camino a 

laborear tierras con ningún género de pretexto hacia esta parte de la villa y todo él 

hasta su longitud, como el que no prosigan haciendo más casas de la dicha ermita 

hospital para abajo en perjuicio de los vecinos de ella, y que de continuar en ello se 

den por propias de la villa y perdidas de ellos, como lo que sembraren, por ser en 

tierras de la villa, siendo de la Vizcaya y quererlo introducir por de la Nueva 

España”199  

 

El alcalde mayor ordenó a los tlaxcaltecas presentar sus mercedes de tierra, lo que hicieron 

de buena gana y se demostró que no era verdad lo que sostenía el procurador general, pues 

estaban sembrando y construyendo casas dentro de los límites de los terrenos pertenecientes 

al pueblo de San Esteban.200    

En diciembre de 1666 el procurador general de la villa del Saltillo Alonso Peña, 

presentó otra denuncia ante el alcalde mayor don Pedro Alonso de Cajigal y Salinas, en la 

que solicitaba, a nombre del cabildo y de toda la vecindad, “el que provea de remedio en el 

grave daño que recibe esta villa en el mucho acarreo que tienen los naturales del pueblo de 

San Esteban de la Nueva Tlaxcala que está conjunto con esta villa, de las maderas y leña 

que sacan del monte que tiene dicha villa para el abasto y sustento de sus moradores”.201 El 

alcalde mayor ordenó a los tlaxcaltecas: 

  

Que presenten el derecho que tienen a dicho monte, y en el entretanto que presentan 

dichos derechos, mando que se pregone este mi auto a voz de pregonero para que 

llegue a noticia de todos los vecinos y naturales de dicho pueblo, en que por ningún 

pretexto, ninguno de dichos naturales pase a los montes que tiene esta dicha villa a 

 
199 Ibid.  
200 Ibid.   
201 AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 32, d. 39, 2 f.,  Pedro Alonso de Cajigal y Salinas, alcalde mayor de 

la villa, y el procurador general Alfonso de Peña prohíben a los naturales de San Esteban corten leña en los 

montes próximos hasta que no se presenten sus respectivos derechos, 19 de diciembre de 1676.  

http://portal.archivomunicipaldesaltillo.info/
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cortar ningún género de leña o madera de él, con pena de perder las bestias o bueyes 

en que trujeren dicha leña y las hachas y aparejos en que condujeren dichas maderas 

y se vendan, y aplico dichas bestias o su valor y de dichos aparejos por tercias 

partes, juez, cámara y denunciador.202 

 

Los tlaxcaltecas a su vez consideraban que poco a poco los españoles se iban apoderando 

de terrenos que eran de ellos. Francisco de Urdiñola había concedido unas tierras a la 

nación de los guachichiles que ya estaban asentados allí desde antes de la llegada de los 

tlaxcaltecas, como se consignó arriba. El pueblo o ranchería de los guachichiles colindaba 

con el pueblo de San Esteban y “con ocasión de estar juntos y congregados nos hemos 

ligado de tal suerte que con el tiempo se perdió el nombre de dichos guachichiles por 

habernos vuelto todos tlaxcaltecas”.203 Por este motivo, estimaban que las tierras 

originalmente asignadas a los guachichiles también pertenecían a San Esteban. Aseguraban 

que: “las dichas tierras nos competen como herencia de nuestros ascendientes y parece que 

los españoles de dicha villa se nos entrometen en dichas tierras haciendo fábricas de 

viviendas en ellas en gran daño de nuestro pueblo".204 Pidieron al alcalde mayor, mandar 

“que dichos españoles se abstengan de fabricar en dichas tierras y lo fabricado nos lo dejen 

libre y desembarazado como cosa que nos pertenece y ser de nuestros ascendientes o por lo 

menos mandar no prosigan en dichas fábricas”.205 El alcalde mayor les ordenó mostrar los 

documentos que los amparaban y se constató que sus reclamos tenían sustento legal. 

Finalmente, el virrey confirmó que las tierras de los guachichiles tenían que recaer en los 

tlaxcaltecas.206 

Otro litigio por tierras y aguas que dio muchos dolores de cabeza a los tlaxcaltecas 

inició a principios del siglo XVIII. En 1703 el mercader y depositario general Juan Recio 

de León presentó una denuncia contra el pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala. 

Había comprado dos sitios, uno llamado los Bábanos y el otro el Ojo de la Manteca, que 

 
202 Ibid.   
203 AMS, Presidencia municipal, c. 3, e. 7, 6 f., Antonio de la Campa Cos, teniente de gobernador de la Nueva 

Galicia, manda que las tierras de los guachichiles recaigan en los tlaxcaltecas, y dispone que los religiosos no 

cobren derechos de fábrica y rotura. En otro escrito fechado en 1665 ordena se deje a los tlaxcaltecas usar 

libremente de sus cargos sin vejarlos y maltratarlos, 23 de enero de 1677. 
204 Ibid.  
205 Ibid.  
206 Ibid.  
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según los tlaxcaltecas eran parte de los terrenos mercedados al pueblo cuando se fundó.207 

El nuevo dueño sacó la caballada de los tlaxcaltecas de estos sitios para poblarlos con su 

ganado. Al no contar con otros ejidos o sitios para pastar su ganado y bestias caballares, en 

solo un año a los indios se les murieron más de 30 yuntas de bueyes y parte del situado de 

la caballada. Los tlaxcaltecas se quedaron sin equinos, para salir en persecución de los 

indios enemigos, y tuvieron que vender sus pequeños hatos de cabras y ovejas por no tener 

donde mantenerlas.208 

Las autoridades del Saltillo por supuesto se pusieron de parte del depositario Juan 

Recio de León. El cura doctrinero fray Pedro de los Santos que atendía el pueblo de San 

Esteban, informó acerca de ese abuso al virrey duque de Alburquerque (1702-1710), el 4 de 

mayo de 1704. Declaró que las autoridades de Saltillo no respetaban los derechos de los 

tlaxcaltecas: 

 

Digo señor que están muy vejados, oprimidos y arruinados con este litigio y 

contienda y la justicia de esta villa muy casera, esto es son parientes todos, porque 

de tres o cuatro castas se compone esta dicha villa de españoles, todos hacen las 

causas del litigante contrario Juan Recio de León por estar matrimoniado con una 

mujer de estas dichas castas […] y no me atrevo a decir el agravio que reciben en 

medir mal y el salir de los linderos de sus papeles y fundación.209   

 

El proceso se prolongó por varios años. Los afectados recurrieron al Juzgado General de 

Indios, en la ciudad de México, y a la Audiencia de Guadalajara. En 1715, el cura 

doctrinero de San Esteban, Manuel de Miruela, puso al tanto del problema al comisario del 

Santo Oficio, examinador sinodal del obispado de Guadalajara. Le explicó que desde la 

fundación de San Esteban, los tlaxcaltecas habían mantenido un situado de caballada para 

las campañas y jornadas contra los indios enemigos, que pastaba en tierras incultas 

contiguas, hasta que un vecino de la villa del Saltillo se apoderó de ellas: 

 

 
207 AMS, Presidencia municipal, c. 6, e. 24, d. 1, 3 f., Juan Recio de León manifiesta que adquirió por compra 

los sitios Babanos y El Ojo de la Manteca a los herederos de Juan González y ahora los reclama el pueblo de 

San Esteban como suyos, 23 de abril de 1703.  
208 Ibid.  
209 AMS, Presidencia municipal, c. 1, e. 32, d. 5, 2 f., Fray Pedro de los Santos cura doctrinero de San 

Esteban, gira carta a sus superiores indicándoles los malos tratos que los españoles dan a los tlaxcaltecas, 4 de 

mayo de 1603. (La fecha de la clasificación del documento es errónea porque es 4 de mayo de 1703) 
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Quedando tan ceñido dicho pueblo que desde entonces se vieron precisados los 

tlaxcaltecas a vender los cortos chinchorros de cabras y ovejas que tenían por no 

tener a donde pastarlas, y en la caballada de su situado experimentaban continuas 

mortandades por la falta de tierra para agostarlas […] y que habiendo comprado en 

el año catorce sesenta caballos, en el espacio de un año se les murieron todos porque  

Juan Recio de León les corrió los caballos de dicho situado a otras tierras incapaces 

de otra utilidad.210 

 

 La Audiencia de Guadalajara le dio la razón a Juan Recio de León en 1716.211 Pero cuatro 

años después, en 1720, el capitán protector Francisco Sánchez de Robles, se dirigió al 

virrey marqués de Valero (1716-1722), a nombre de los tlaxcaltecas, para denunciar “el 

genio licencioso” de Juan Recio de León, quien tenía puestos a los tlaxcaltecas en un grave 

aprieto desde hacía más de 16 años, “extraviando recursos” para dar curso al proceso en la 

Real Audiencia de Guadalajara y obligándolos a “echar derrama por cabeza para los gastos 

de tan dilatado pleito”.212 En la narración del ya antiguo litigio, Sánchez Robles le informó 

al virrey que, por una real orden del anterior virrey duque de Linares (1710-1716), se había 

puesto fin al conflicto, mandando a las partes poner una cerca que tenían que costear por 

mitad y que, mientras tanto, no se molestara las boyadas y muladas del pueblo. Esta 

decisión fue aceptada por los tlaxcaltecas quienes se mostraron conformes con pagar lo que 

les correspondía de la cerca, pero no así Recio de León, quien fue amparado por los 

alcaldes ordinarios del Saltillo “que dejaron dormir” la ejecución de la orden del virrey 

Linares. En su escrito insistía el protector Sánchez Robles:    

 

Y ahora dicho don Juan Recio, prosiguiendo en el tema de perseguir a este pueblo, 

vuelve a mover el pleito pidiendo que los indios le paguen arrendamiento en cada 

un año, sin duda para pensionarlos por este medio para siempre tenerlos sujetos y le 

reconozcan.213 

 

 
210 AMS, Presidencia municipal, c. 8/1, e. 78, 17 f., Juan Recio de León prueba ser el dueño del potrerillo de 

Vega, del agua de Los Bábanos y Las Cajas en el pleito que sigue contra el pueblo de San Esteban, 11 de 

septiembre de 1716.  
211 AMS, Presidencia municipal, c. 8/1, e. 79, 7 f., La Real Audiencia de Guadalajara ordena a las autoridades 

del pueblo de San Esteban, paguen al capitán Juan Recio de León las costas del pleito que perdieron, 2 de 

diciembre de 1716.  
212 AGN, Indiferente Virreinal, caja 0749, exp. 006. Indios, Indios del pueblo de Tlaxcala de Saltillo. Juzgado 

General de Indios. Testimonio de los indios del pueblo de Tlaxcala de Saltillo, de los excesos cometidos por 

Juan Recio de León, Juzgado General de Indios, año de 1720. 
213 Ibid.  
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El capitán protector incluyó en el expediente las diligencias efectuadas anteriormente ante 

el teniente de alcalde mayor Juan Martínez Guajardo (mandadas hacer por el virrey 

Linares) para que los tlaxcaltecas “pasten las boyadas y caballadas sin perjuicio suyo en sus 

tierras, (de las de Recio de León) a que como inmediatos se pasan a cada instante de una a 

otra parte”. Pero nada se hizo y Juan Recio de León insistió en que los tlaxcaltecas le 

pagaran por el arriendo, o que el alcalde mayor mandara a los animales a otro lado, donde 

no le perjudicaran. El teniente de alcalde mayor, quien estaba a favor de Recio de León, 

proveyó un auto ordenando “que se retirasen a parte donde no pudieran entrar a dichas 

tierras”, mandato que a todas luces era injusto y perjudicial para los indios.214  

En su momento, ni Recio de León ni el teniente de alcalde mayor Martínez 

Guajardo admitieron el superior despacho del duque de Linares, alegando que el recurso de 

Recio de León era por vía ejecutiva. Mientras tanto, los tlaxcaltecas, por orden del dicho 

teniente, se vieron obligados a retirar su boyada y caballadas de las tierras en litigio:  

 

…recelosos de padecer alguna vejación o violencia, así habrán de mantenerlos hasta 

que vuestra excelencia con su superior mandato prescriba al dicho don Juan y al 

teniente, los términos dentro de que deben contenerse para que no perjudiquen a mis 

partes, contra un derecho adquirido tan evidente como parece por el despacho de su 

excelencia.215  

 

El protector pedía al virrey “amparar a estos pobres miserables, en cuyo superior tribunal 

hallarán el amparo de que han carecido en el del dicho teniente Juan Martínez Guajardo, no 

sé si más por apasionado que por poco práctico en la administración de justicia.”216 Todavía 

en 1725 no se solucionaba el problema, pero finalmente el virrey marqués de Casafuerte 

(1722-1734) ordenó a Juan Recio de León que desocupara las tierras de los tlaxcaltecas.217  

En todos estos conflictos, la figura del capitán protector parece brillar por su 

ausencia o si acaso irrumpe de manera muy tímida, como en el caso del litigio con el cura 

Pedro de la Cerda. El conflicto protagonizado por Juan Recio de León trascurrió durante 

 
214 Ibid.  
215 Ibid.  
216 Ibid.   
217 AGN, Indiferente Virreinal, Indios, vol. 49, exp. 86, Orden para que Adriana González de Valdés, que se 

halla en la villa del Saltillo, notifique a Juan Recio de León deje libres y desembarazadas las tierras de los 

naturales del pueblo de San Esteban, 20 de marzo de 1725.   
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casi toda la protectoría del sargento mayor Nicolás Guajardo, que los indios al parecer 

consideraron como buen protector. Sin embargo, no actuó como debía, quizá por su edad o 

por no querer indisponer a la parte contraria. Como lo había advertido el franciscano Pedro 

de los Santos “todos son de una misma casta y parientes”, lo que impidió a los protectores 

representar a los tlaxcaltecas como a menores desvalidos. Poco los defendieron ante los 

alcaldes mayores, la Audiencia de Guadalajara o el virrey. Sólo lo hizo en su momento el 

protector Francisco Sánchez de Robles. Pero fue un caso excepcional.   

En 1777, cuando fray Agustín de Morfi acompañó a Teodoro de Croix, comandante 

general de las Provincias Internas, al referirse en su diario a Saltillo y San Esteban, 

comentó que los tlaxcaltecas se habían visto obligados a recurrir a diversas autoridades para 

hacer prevalecer sus derechos:  

 

Dio ocasión a estas providencias la avaricia envidiosa de algunos vecinos de la villa, 

que no contentos con la inmensidad de tierras que gozan, deseaban a cualquiera 

precio hacerse dueños de las posesiones de los indios, con lo que reducían a estos a 

la esfera de peones, y se hallaban en estado de beneficiar sus labores a cortos gastos. 

Para conseguir esta idea necesitaban destruir primero su gobierno y hacerles simples 

vecinos de la villa, y valiéndose los perseguidores de los medios que les ofrecía ser 

individuos de aquel ayuntamiento, les excitaban cada día una competencia hasta 

usar de los ultrajes más sensibles, a fin de provocarles a alguna acción ruidosa, que 

los acreditasen indignos de la independencia. Los indios con su acostumbrada 

humildad inutilizaron estos esfuerzos, y en las mayores persecuciones jamás se 

valieron de otros medios para promover la justicia de su causa, que los que previene 

el derecho: con esta prudencia triunfaron hasta ahora de la animosidad de sus 

enemigos, y conservaron íntegros sus privilegios. No contribuyó poco a esta 

victoria, el gran cuidado de no mezclarse con la gente de castas de que está 

inficionado el Saltillo; cuyos vecinos en lo general no sé si podrán blasonar tanta 

pureza de sangre como los indios tlascaltecas.218 

 

5. Los protectores del siglo XVIII y la Comandancia de las Provincias Internas 

 

A lo largo del siglo XVIII, fueron pocos los títulos de protectores de indios de San Esteban 

de la Nueva Tlaxcala otorgados por el virrey. En 1704, fue nombrado Nicolás Guajardo, en 

 
218 Documentos para la Historia de México, Tercera parte, tomo I,.  Fray Agustín de Morfi, Viaje de Indios y 

Diario del Nuevo México, México, Imprenta de Vicente García Torres, 1856, pp. 405-406.  
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1718 Francisco Sánchez de Robles, en 1721 Buenaventura de Aguirre, en 1732 Antonio de 

Guzmán y Prado, en 1741 José Raymundo de la Puebla, en 1746 Diego Felipe Sáenz de las 

Cortes, en 1773 Félix Francisco Pacheco, y en 1782 José Manuel de Vicuña, (este último se 

excusó y no aceptó el cargo). Finalmente, Pedro José de la Peña también fue designado 

protector por el virrey Martin de Mayorga (1779-1783) en 1782, pero sólo ejerció el cargo 

durante cuatro días, porque se opuso a ese nombramiento el Comandante General de las 

Provincias Internas. Durante ese largo período, muchos tenientes e interinos ejercieron el 

cargo.  

San Esteban de la Nueva Tlaxcala, desde su fundación, había disfrutado de una 

cierta autonomía política, aunque precaria, por las intromisiones de los alcaldes mayores de 

Saltillo que intervenían en asuntos de guerra, así como en materia de justicia criminal y aun 

civil. Este pueblo de indios conformaba una especie de ínsula sujeta al virrey, en medio del 

septentrión novohispano. En teoría, el gobernador de la Nueva Vizcaya, la Audiencia de 

Guadalajara, los alcaldes mayores y el cabildo de Saltillo, no tenían jurisdicción sobre San 

Esteban, y los tlaxcaltecas podían recurrir al virrey, a la Audiencia de México o al Juzgado 

General de Indios cuando sufrían atropellos.  

Con la instauración de la Comandancia General de las Provincias Internas en 1777, 

cambió la situación jurídica de San Esteban. Con la implantación de las Intendencias en la 

Nueva España y la incorporación de Saltillo y Parras a la gobernación de Coahuila en 1787,  

“se tradujo en el fortalecimiento de la posición política y administrativa de la villa con 

respecto a San Esteban”.219 En noviembre de 1777, durante la visita que realizó a las 

Provincias Internas el recién nombrado comandante general don Teodoro de Croix, los 

tlaxcaltecas “le rindieron su obediencia.” Croix les pidió que le enseñaran todos sus papeles 

para conocer los privilegios de que gozaban: “he pedido esos papeles para verlos y saber 

los privilegios que gozan los hijos de este pueblo para atenderlos en todo”.220 En ese 

momento Pedro Francisco de la Fuente Fernández estaba ejerciendo  el cargo de teniente de 

capitán protector de los tlaxcaltecas en sustitución de Félix Francisco Pacheco, a quien el 

 
219  Rodolfo Esparza Cárdenas, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, p. 236.  
220 Centro de Estudios de Historia de México, Fundación Carlos Slim, (en adelante CEHM), fondo 28, 

Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1, Saltillo, Expediente formado a pedimento del 

alcalde de primer voto de esta villa, sobre extraerse del cura del pueblo de Tlaxcala el despacho del Exmo. S. 

Virrey de Nueva España, librado a favor de los tlaxcaltecos, año de 1783.   
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gobernador de la Nueva Vizcaya, don Felipe Barri, había nombrado capitán de un una 

compañía volante en Chihuahua.221   

Una de las primeras disposiciones de la Comandancia General que afectó a los 

tlaxcaltecas de San Esteban, data del 1 de diciembre de 1780, fecha en la que se conformó 

el Regimiento Provincial de Dragones de Santiago del Saltillo. El comisionado, Ignacio 

García Rebollo quiso establecer este cuerpo miliciano a como diera lugar. Al referirse a lo 

que podían aportar los tlaxcaltecas, informó al comandante general: 

  

Hice junta de los fidelísimos tlaxcaltecas, proponiéndoles en ella los medios más 

suaves y equitativos para que se esforzasen con alguna contribución a fin de formar 

en su pueblo una compañía con las calidades y exenciones que se previene en la 

instrucción, pera nada se pudo conseguir ni yo hice el mayor empeño a vista de la 

suma miseria y desnudez en que viven pues se hallan los infelices sin proporción ni 

facultades para ocurrir a las precisas asistencias del diario alimento, agregándoseles 

a sus imponderables fatigas y trabajos la general epidemia de viruelas, cuyos 

motivos he tenido por bastantes para dejarlos que hagan el servicio en los términos 

que lo han acostumbrado, inter vuestra señoría resuelva lo que estime por 

conveniente.222  

 

A pesar de sus pocos recursos, los tlaxcaltecas tuvieron que proporcionar para el 

mencionado cuerpo de dragones provinciales, “cincuenta y cinco hombres patricios de la 

frontera” con todo el equipo necesario “manteniendo un situado de caballos escoltado de 

cinco hombres también equipados a sus expensas para las mayores urgencias de guerra”.223 

En el artículo 1º de la instrucción que dio el rey a Teodoro de Croix, se estipulaba: 

“…en todas las disposiciones de vuestro gobierno y Capitanía General dependeréis solo de 

 
221 Ibid.  
222 AGI, Guadalajara, 517, núm. 15, Expediente sobre donativo y arbitrios para la subsistencia del segundo 

escuadrón del cuerpo de Dragones Provinciales de Santiago, creado en la villa de Saltillo, 1782-07-29  -  

1783-02-23. Al parecer unos 100 años antes, los tlaxcaltecas de San Esteban estaban en mejor posición 

económica. En 1698 el gobernador de Coahuila Francisco Cuervo de Valdés, solicitó licencia al virrey José 

Sarmiento de Valladares para llevar al presidio de Coahuila “las cotas de malla y mosquetes  que allí hay por 

no servir de cosa alguna, por ser este pueblo muy opulento y fortalecido en la villa que solo le divide una calle 

que está de por medio,  y que en cualquier campaña pueden salir armados sin valerse de dichas armas que solo 

sirven de estar colgadas, respecto de que los tlaxcaltecos son acomodados y algunos con siete u ocho mil 

pesos de caudal” AGEC, Fondo colonial, c. 1, e. 16, 7 f., Despacho librado por el virrey José Sarmiento de 

Valladares, sobre varias órdenes que ha de ejecutar Francisco de Cuervo y Valdés, gobernador de la provincia 

de Coahuila, 1 de agosto de 1698.  
223 CEHM, fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1.  
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mi real persona y de las órdenes que yo os dirigiere por la vía reservada”.224 Así que muy 

pronto empezaron los problemas de jurisdicción entre el comandante general y el virrey 

sobre el pueblo de San Esteban y el nombramiento de capitán protector.   

 En mayo de 1781, el comandante general envió una orden al capitán protector para 

que se abstuviera de juzgar causas civiles y criminales de los tlaxcaltecas de San Esteban, y 

ordenó que en adelante estos asuntos recayeran en el alcalde mayor de Saltillo.225 De esta 

forma, San Esteban pasó a depender de la Comandancia y de la jurisdicción del Saltillo. 

Los tlaxcaltecas, sin embargo, trataron de defender la jurisdicción del virrey: en marzo de 

1782 los apoderados de los tlaxcaltecas en la ciudad de México se presentaron ante el 

virrey Martín de Mayorga para darle a conocer todos los servicios que habían prestado a su 

majestad desde la fundación de su pueblo, y las órdenes que últimamente habían recibido 

del comandante general. Le pidieron que “en remuneración de tan esclarecidos y 

continuados méritos”, se conservaran todas sus prerrogativas. Consideraban esencial contar 

con un juez nombrado por el virrey con título de capitán protector, como lo habían tenido 

desde la fundación de su pueblo. Suplicaron que en lugar del teniente de capitán protector 

don Pedro Francisco de la Fuente Fernández, vecino del Saltillo, que había sido removido 

de su cargo por el comandante general por su “reprehensible conducta”, se sirviera su 

excelencia de  nombrar a don José Manuel de Vicuña, un vecino del real del Mazapil. 226 

El 20  de febrero de 1782, el virrey despachó el título correspondiente al dicho 

Vicuña227 y una real provisión, previo dictamen del auditor de la guerra y del asesor 

general, en la que inhibía a las autoridades de Saltillo de toda jurisdicción sobre San 

Esteban; el pueblo  continuaría sujeto solo a su capitán protector y al virrey “con privativa 

 
224 Ibid., El rey resolvió en julio de 1769, conferir a Teodoro de Croix la Comandancia y Capitanía General de 

las provincias de Sinaloa, Sonora, California y Nueva Vizcaya y para que pueda desempeñar con su confianza 

en el gobierno, defensa y extensión de los dominios que pone a su mando, le pide que observe con mayor 

exactitud los 24 artículos contenidos en la instrucción. 22 de agosto de 1776.  
225 AMS, Presidencia municipal, c. 33, e. 4, 5 f., El caballero de Croix prohíbe a Francisco de la Fuente 

Fernández, protector interino de los indios tlaxcaltecas, ingerir en las causas civiles y criminales que se siguen 

contra esos pobladores, 12 de mayo de 1781. 
226 AMS, Presidencia municipal, c. 33, e. 4, 5 f., El caballero de Croix prohíbe a Francisco de la Fuente 

Fernández, protector interino de los indios tlaxcaltecas, ingerir en las causas civiles y criminales que se siguen 

contra esos pobladores, 12 mayo 1781. 
227 AGN, Indiferente Virreinal, caja 3520, México, se da el título de capitán protector de los naturales del 

pueblo y frontera de San Esteban de la Nueva Tlaxcala del Saltillo, a don José Manuel de Vicuña, 20 de 

febrero de 1782. 
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jurisdicción y conocimiento en todas las causas de los indios del expresado pueblo.”228 En 

la misma real provisión se especificaba que el comandante de las Provincias Internas no 

tenía facultad para nombrar al protector del pueblo de San Esteban, ni siquiera 

interinamente, y tampoco podía remover al propietario. El capitán protector nombrado por 

el virrey, José Manuel de Vicuña, no tomó posesión por motivos personales que expuso a 

los tlaxcaltecas. El comandante general, por su parte, nombró a Manuel Ignacio de Irazábal, 

un vecino de Saltillo, en cuya casa se había hospedado durante su viaje de 

reconocimiento.229 La real provisión enviada por el virrey y la designación de Vicuña, 

provocó la furia del caballero de Croix quien decidió extinguir el cabildo de indios de San 

Esteban, como se constata en la orden que envió al alcalde mayor del partido de Saltillo y 

Parras don Pedro José de Padilla. Los tlaxcaltecas dieron cuenta de este lamentable 

atropello: “como lo ejecutó el mes de noviembre de ochenta y dos, y hasta los ministros de 

la Iglesia padecimos esta vergüenza con grande paciencia y obediencia”.230  

Los persistentes tlaxcaltecas volvieron sin embargo a acudir al virrey por medio de 

sus apoderados, Juan de Dios de Eribe y Ascencio Martínez y Lurio, “para que se dignara 

su excelencia nombrar a un nuevo capitán protector”. El virrey lo designó ocho meses 

después, pero en estas largas diligencias los tlaxcaltecas gastaron 900 pesos, por lo que todo 

el pueblo de San Esteban quedó endeudado. Según sus quejas, temían quedar subordinados 

al alcalde mayor de Saltillo: “que en todo nos niega los buenos tratamientos […] 

tratándonos con una suma crueldad, y nos consideramos más infelices que si fueranos 

esclavos, los más indignos y facinerosos que ni nuestro soberano nos daría tan crueles 

castigos como los experimentamos en el día.”231 El virrey volvió a emitir una real provisión 

el 7 de febrero de 1783, en la que, de nueva cuenta, inhibió la jurisdicción de los alcaldes 

 
228 CEHM, fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1. 
229 “La villa es grande, de mucha población y con poca regularidad: las casas de adobe y muy mezquinas, que 

faltándoles aun el sencillo exterior adorno del blanqueo, hacen un efecto muy triste en quien las mira: la única 

que tiene alguna comodidad y apariencia, es la de Irazabal, donde paramos.  Morfi, Documentos para la 

historia de México, Viaje de indios, p. 408.      
230 CEHM, fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1. Los ministros de iglesia que 

se mencionan no eran eclesiásticos, sino tlaxcaltecas que servían en la iglesia como mayordomos, cantores y 

fiscales.  
231 AMS, Presidencia municipal, c. 35, e. 8, 28 f., Petición. Copia de escrito presentado por Juan de Dios 

Phelipe y Asencio Martínez a Martín de Mayorga, virrey de la Nueva España para que nombre a Pedro José 

de la Peña capitán protector del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, 27 de febrero de 1783.  
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de Saltillo y del comandante general sobre los tlaxcaltecas, adjuntando otro nombramiento 

de capitán protector, esta vez en la persona de Pedro José de La Peña.232  

Por otro lado, en enero de 1783, había sido elegido alcalde de primer voto de 

Saltillo el vecino y mercader de la villa Nicolás de Nuin, quien, por estar ausente, no tomó 

posesión de su cargo hasta abril de ese año. Nuin declaró: “debo mi nacimiento a la ciudad 

de Pamplona, capital del reino de Navarra en nuestra antigua España y me hallo radicado en 

esta villa de vecino por obligaciones que en ella he contraído”.233 Ese mismo mes, el 

caballero de Croix ordenó que, en caso de faltar el alcalde mayor del partido de Saltillo y 

Parras, lo sustituyera en la jurisdicción real el alcalde de primer voto y en su ausencia el de 

segundo voto.234 En febrero siguiente, el comandante general mandó que no se acataran las 

órdenes del virrey y que se le remitieran  los originales de las órdenes que hubiera 

despachado.235  

El regidor y alférez real de Saltillo, Melchor Lobo Guerrero, a quien se había 

comisionado la entrega de la real provisión del virrey y el título de protector al mencionado 

Pedro José de la Peña, se negó a darla a conocer a la justicia del Saltillo, que por ausencia 

del propietario estaba representada por el alcalde de primer voto, el ya mencionado Nicolás 

Niun. Lobo Guerrero remitió el título de protector a los tlaxcaltecas, quienes tampoco 

informaron al alcalde de primero voto del Saltillo. El recién nombrado protector tomó 

posesión ante el cabildo de San Esteban, contraviniendo las órdenes del caballero de Croix. 

Peña fue enseguida a la casa de Nuin para advertirle que “no le extrañase a vuestra merced 

verme en lo sucesivo con vara de justicia, respecto que acabo de posesionarme del empleo 

de capitán protector”. El alcalde de primero voto montó en cólera y le replicó que “cómo 

había tenido el atrevimiento de semejante acto en términos tan irregulares manifestando tan 

poco respecto al comandante general”. Le ordenó que se abstuviera de portar la insignia de 

 
232 Ibid.   
233  CEHM, fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1. 
234 AMS, Presidencia municipal, c. 35/1, e. 70, 2 f., El caballero de Croix informa al ayuntamiento de Saltillo 

que en ausencia del alcalde mayor de la villa, deberá sustituirlo el alcalde de primer voto y en ausencia de este 

el de segundo voto, 24 de enero de 1783.  
235 AMS, Presidencia municipal, c. 35/1, e. 85, 2 f., Copia de la orden dictada por el caballero de Croix, 

comandante general de las Provincias Internas, relativa a que todas las órdenes, bandos y despachos que envíe 

el virrey sobre asuntos gubernamentales a justicias de las provincias, no les den cumplimiento hasta que le 

envíen el original y él resuelva lo conducente, 20 de febrero de 1783. 
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capitán protector, porque procedería contra él como juez intruso “de que se seguiría el 

arresto de su persona y demás castigos que prescribe el derecho”.236 

La toma de posesión de un capitán protector consistía en un acto público en la sala 

donde sesionaba el cabildo de San Esteban, a la que sucedía una ceremonia religiosa en la 

iglesia del pueblo. Después de que el protector nombrado presentaba su título ante el 

cabildo tlaxcalteca, se llevaba a cabo una misa solemne en la parroquia, a la que asistían los 

miembros del cabildo y todos los vecinos del pueblo. El nuevo protector era recibido en la 

puerta del templo por el párroco con agua bendita, incienso y cruz alta y luego ocupaba el 

asiento principal destinado en exclusividad a los que obtenían ese cargo. Con bastón en la 

mano, tapete y cojín a los pies, estaba revestido de toda la autoridad de capitán protector de 

aquel pueblo. Toda esta parafernalia se llevó a cabo también en esta ocasión y la 

celebración adquirió todavía mayor solemnidad y emotividad en 1783, por ser el cura don 

José Antonio Ildefonso de la Peña, hermano del nuevo capitán protector.  

Al día siguiente, el alcalde de primer voto Nicolás Nuin, hizo comparecer el pleno 

del cabildo tlaxcalteca por haber desacatado las órdenes del comandante general. Les 

requirió le entregaran el nombramiento expedido por el virrey a Pedro José de la Peña que 

les había entregado el regidor Melchor Lobo Guerrero. Si no le daban ese documento en 24 

horas, se encontrarían “bajo el apercibimiento de arresto y de los demás castigos a que 

hubiese lugar”. Volvieron en el plazo estipulado, pero sin el nombramiento, porque su cura 

párroco, don José Antonio Ildefonso de la Peña, se los había arrebatado.237 En 

consecuencia, por desobedecer los mandamientos del alcalde de primer voto, todos los 

miembros del cabildo de San Esteban fueron encarcelados. 238  

El alcalde de primer voto, Nicolás Nuin,  envió una petición al gobernador de la 

mitra del Nuevo Reino de León en sede vacante, don Antonio Bustamante Bustillo y Pablo, 

 
236 CEHM, fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1. 
237 El licenciado José Antonio Ildefonso de la Peña, era teniente de cura de San Esteban, perteneciente a la 

parroquia de Saltillo. La misión de San Esteban había sido secularizada en 1760 por el obispo de la Nueva 

Galicia fray Francisco de San Buenaventura Martínez de Tejada Diez de Velasco. Para secularizar la misión 

el obispo no evoca ninguna razón en particular sino solo que los indios ya son capaces de sostener un 

sacerdote propio. Este fue otro de los privilegios quitados a los tlaxcaltecas porque en adelante tendrían que 

pagar las obvenciones parroquiales cuyos aranceles eran muy altos. Nancy Leyva Gutiérrez (comunicación 

personal).  Sobre los aranceles: Tomás Dimas Arenas Hernández, “Costo de los entierros, conflictos y 

obvenciones en las parroquias por obispado de Durango”, 1725-1857”, por publicarse en Estudios de Historia 

Novohispana, julio de 2022. 
238 CEHM, Fondo 28, Manuscritos de Enrique A. Cervantes, XXVIII, 9. 269. 1.    
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quien entonces tenía su residencia en Saltillo, para que el sacerdote le entregara el 

nombramiento en cuestión: “para la buena armonía y tranquilidad de este territorio, que el 

expresado señor cura mande a aquellos infelices el contenido despacho, para que con su 

entrega pueda moderárseles el castigo y no se les sigan tan graves daños.”239 El gobernador 

de la mitra envió al pro notario mayor Santiago Ramos de Arriola a que le preguntara al 

cura de Tlaxcala “si es cierto que se halla en su poder el despacho del excelentísimo señor 

virrey de la Nueva España que se refiere, cómo fue a sus manos y con qué fines, y estando 

en su poder, en el acto mismo de la notificación lo exhiba, con especificación de las fojas 

que contiene, su fecha y data”. El cura admitió que sí tenía el mencionado documento y se 

lo entregó al pro notario. Sobre cómo llegó el nombramiento a su poder dijo:   

 

[…] pasando por la casa del gobernador de dicho pueblo, vido juntos y congregados 

a muchos de sus feligreses y preguntándoles el motivo de su congregación, le 

respondieron que por haberlos citado el señor juez real de esta villa del Saltillo y 

preguntándoles dicho señor cura por el despacho mencionado le dijeron tenerlo allí 

y se los pidió con el fin de que no se les originasen mayores daños como los que 

sufrieron sus antecesores en el que ganaron de la misma naturaleza el veinte de 

marzo del ochenta y dos, en que gastaron más de novecientos pesos en su 

consecución y después sufrieron la pena de ser removidos todos los del cabildo que 

hasta hoy anda fugitivo su gobernador, poniéndoseles de capitán protector al capitán 

comandante don Manuel Ignacio de Irazábal, quedando así el protector como los 

naturales subordinados a la justicia real de esta villa, y considerando los daños que a 

dichos sus feligreses se les pudieran ocasionar, residiendo en su poder el nominado 

despacho, por exonerarlos y evadirlos de que se les ocasionaren otros o mayores 

daños que a sus antecesores, movido de la caridad lo tomó en sí. 240 

 

Ya con el nombramiento original en su poder, Nicolás de Nuin conminó a don Pedro José 

de la Peña le entregara también la real cédula del virrey y lo mandó apresar por ser 

“protector intruso”. Sin embargo, el alguacil mayor de la villa, Juan de la Fuente 

Fernández, quien al parecer era afín al protector, no procedió al arresto, por lo que el 

alcalde ordinario tuvo que salir en persona en su búsqueda, acompañado de otros 

individuos. Pero no lograron encontrarlo y sospecharon que había huido de la villa. 

Enseguida, el alcalde de primero voto hizo publicar un bando en el que nuevamente se 

 
239 Ibid.  
240 Ibid.   
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informaba a los vecinos de la villa del Saltillo y al pueblo de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala, “del superior y absoluto gobierno del comandante general de las Provincias 

Internas con total independencia del virrey de la Nueva España”.241 

Pedro José de la Peña estuvo en el cargo de capitán protector sólo cuatro días y fue 

el último nombrado por el virrey. Los comandantes de las Provincias Internas fueron los 

que en adelante designaron a sus sucesores, el nombramiento de protector debía ser 

ratificado después por el Fiscal del Crimen de la Audiencia de Guadalajara.  En una extensa 

carta dirigida a Teodoro de Croix, a la que adjuntó el nombramiento del protector expedido 

por el virrey Mayorga, Nicolás de Nuin hacía constar que el vecindario de la villa de 

Saltillo se encontraba dividida en dos bandos. Unos apoyaban al virrey y se oponían a la 

Comandancia General, entre los que estaban el gobernador de la mitra don Antonio 

Bustamante Bustillo y Pablo, el cura párroco del pueblo de Tlaxcala don José Antonio 

Ildefonso de la Peña, el regidor y alférez real Melchor Lobo Guerrero, el alguacil Juan de la 

Fuente Fernández y el propio “intruso capitán protector” Pedro José de la Peña. Se 

sospechaba que simpatizaba también con ese movimiento el alcalde de segundo voto Juan 

José de Aguirre, y que todos juntos “inducían a los tlaxcaltecas para enajenarse de la 

superior jurisdicción de vuestra señoría”.242  

El abogado que representó a los tlaxcaltecas en México había argumentado que el 

virrey sí podía ejercer jurisdicción en San Esteban en su calidad de superintendente general 

de la Real Hacienda; sin embargo, en su carta Nicolás Nuin hacía ver al comandante 

general que esto no podía ser posible por lo siguiente:   

 

 […] respecto al ahorro de veinte o veinte y cinco mil pesos anuales que hacen (los 

tlaxcaltecas) al real erario con un continuado servicio a su majestad en estas 

fronteras, para el que mantienen un situado de sesenta caballos, es un supuesto 

falso, pues, aunque conservan cierto número de caballos de su comunidad, no son 

destinados para el servicio del rey sino para el suyo propio, por lo que esta 

proposición de dicho abogado fue voluntaria y sin el más leve fundamento. Aunque 

los mencionados tlaxcaltecas piden como uno de sus privilegios la inhibición del 

justicia de esta villa, esta excepción es nociva a toda esta república porque con 

motivo de tal independencia, su pueblo es cubierto de muchos crímenes, receptáculo 

y abrigo de homicidas, ladrones y otros delincuentes, de manera que tal libertad los 
 

241 Ibid.  
242 Ibid.  
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conduce a ellos mismos a cometer varios excesos impunes, mediante lo cual es 

justificadísima la superior providencia de vuestra señoría de haberlo sujetado en lo 

civil y criminal al nominado justicia, (del Saltillo) pues cuando no lo estaban se han 

experimentado todos los referidos perjuicios y si en lo sucesivo se excluyeran de 

dicha jurisdicción, procederán con más desahogo a perpetuar semejantes o mayores 

delitos.243  

 

El pueblo y cabildo de San Esteban habían recurrido en vano al virrey, por lo que se 

dirigieron a don Manuel Ignacio de Irazábal, capitán protector nombrado por el comandante 

general, para que intercediera por ellos y pusiera en libertad a los miembros del cabildo 

encarcelados por. Irazábal informó al comandante general:  

 

[…] y en su consecuencia, atendiendo al amor y caridad con que el soberano mira a 

estos vasallos y en consideración de su ignorancia y de haberse llevado de engaños, 

les he dado soltura, y restablecí a su anterior cargo, quedando responsable de las 

personas que componen dicho cabildo y todo el común de su pueblo, muy 

sometidos al superior tribunal de vuestra señoría y bien apercibidos sobre nuevos 

movimientos.244 

    

Las reformas borbónicas y la formación de la comandancia de las Provincias Internas 

acabaron con buena parte de la independencia de la que habían gozado los tlaxcaltecas 

hasta entonces por depender directamente del virrey. San Esteban sólo logró conservar su 

cabildo de indios. Después de la renuncia de Manuel Ignacio de Irazábal en 1785, el 

comandante de las Provincias Internas de Oriente don José Antonio Rengel, designó 

 
243 Ibid.  
244 Ibid., Manuel Ignacio de Irazábal era originario de la villa de Bilbao, provincia de Durango, en el señorío 

de la Vizcaya en España, donde nació en 1723.  Según sus propias palabras estaba en la Nueva España desde  

1755. En 1785 renunció al cargo de protector de los indios de San Esteban, que había ocupado junto con el de 

capitán de la primera compañía del segundo escuadrón de dragones provinciales de Santiago del Saltillo. En 

1790 solicitó al virrey conde de Revillagigedo licencia para pasar a España “a dar curso y arreglo a varios 

negocios en su casa nativa.” La licencia fue por un año y medio, la que no fue suficiente para 

“desembarazarse de sus negocios interesantes”. En este tiempo contrajo “la enfermedad de hidropesía ascítica 

y otros accidentes que padece” Los cirujanos de la villa de Bilbao certificaron que Irazábal padecía 

“hidropesía ascítica y obstruido el hígado y a causa de esta indisposición le resultó inflamación de ambas 

piernas que terminó en úlceras sórdidas en las extremidades inferiores”. Solicitó al rey merced para continuar 

en España por un año más para sanar de sus achaques, la que le fue concedida. Archivo General de Simancas, 

SGU, Leg. 7022, 22, Prórroga de la licencia para venir a España concedida a D. Manuel Ignacio Irazábal, 

capitán de Dragones Provinciales de El Saltillo, ff. 119-123. 1793. No consta que Irazábal haya regresado a 

Saltillo. Más información sobre este personaje en: Jesús David Martínez Román,  “… al servicio del Rey, a la 

defensa de la Provincia y a la seguridad de vidas y bienes.” “La defensa de la provincia de Coahuila ante los 

indios apaches (1780-1813)”, Tesis de Maestría, San Luis Potosí, El Colegio de San Luis, 2021, pp. 210-212.       
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capitán protector a Francisco Antonio Farías.245 Con la incorporación de Saltillo a la 

gobernación de Coahuila, el cabildo de San Esteban quedó supeditado al cabildo de la villa. 

En 1794, los tlaxcaltecas se quejaron ante el gobernador de Coahuila de que, además del 

gobernador del pueblo, todos los regidores de San Esteban debían estar presentes en la 

sesión semanal del cabildo de la villa: 

 

Suplicamos a V.S. de relajarnos de la pensión de ocurrir los miércoles al oficio de la 

villa de estar existentes en el cabildo sin que falte alguno y cada cuando se le antoja 

a dicho señor alcalde por cosas muy leves, sin más mérito de irnos a hacer presentes 

y de allí mal despachados como cosa de irrisión, y como quiera que somos pobres 

de ningún caudal nos obligan a estar esperando hasta las horas que a sus mercedes 

se les antoja, pues conque vaya un regidor o alcalde bastará para saber si algo se 

ofrecía en el oficio y cuando se ofrecieran cosas grandes fuéramos todos.246   

 

No se han encontrado noticias de más nombramientos de protectores hasta el 31 de marzo 

de 1799, cuando el cabildo y regimiento de San Esteban de la Nueva Tlaxcala solicitó al 

gobernador político y militar de la provincia de Coahuila, teniente coronel don Antonio 

Cordero, eligiera a un capitán protector. Proponían para desempeñar ese oficio a don 

Alberto Nuin, vecino del Saltillo: 

 

…y que el dicho capitán protector no nos imponga algún servicio personal como se 

está experimentando en el pueblo de Guadalupe, que los está pensionando en leña, 

zacate y demás servidumbres, a más de esto les ha confundido más de setecientos 

pesos de sus comunidades y privándoles de sus privilegios que gozan los naturales 

conseguidos de ambas majestades.247 

 

Para diciembre del mismo año, aun no recibían respuesta del gobernador por lo que 

reiteraron:  

 
245 AMS, Presidencia municipal, c. 37/1, e. 81, 2 f., Informe. Joseph Antonio Rengel informa a la justicia de 

la villa del Saltillo que nombrará a Francisco Antonio Farías protector de los naturales del pueblo de la Nueva 

Tlaxcala, 30 de junio de 1785.  
246 Valdés Dávila y Dávila del Bosque, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, p. 188. 
247 AGEC, Fondo colonial, c. 21, e. 18, 25 f., Antonio Basilio Cazares, gobernador, cabildo, justicia y 

regimiento del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, solicita a Antonio Cordero, gobernador de la 

provincia de Coahuila, que se les asigne un protector de preferencia que fuera Alberto Nuin, para que no les 

imponga algún servicio personal. Respuesta del gobierno expidiendo el título de protector de Indios de 

Saltillo, Parras y el Álamo a favor de Alberto Nuin, Marzo de 1799. Por el apellido, este protector debió ser 

hijo de Nicolás de Nuin.  
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[…] con el motivo de haber pasado tanto tiempo sobre nuestro reclamo de la 

protección de protector que ante vuestra señora tenemos hecha el cabildo y 

vecindario de este pueblo, y no teniendo hasta la era de esta resulta alguna, 

molestamos la atención de vuestra señora para que su piedad se digne el ampararnos 

y respondernos a nuestra pretensión y juntamente advertirnos si tenemos que ocurrir 

al señor General o a la Audiencia de Guadalajara para hacerlo con la dirección de 

vuestra señoría.248 

 

Ante la insistencia de los tlaxcaltecas, el gobernador remitió su petición al mariscal de 

campo Pedro de Nava, comandante general de las Provincias Internas y confirmó también 

el nombre del sujeto que consideraban idóneo para el cargo de protector: “[…] don Alberto 

Nuin, vecino de aquella villa, a quien piden para el efecto los expresados tlaxcaltecas, es 

sujeto para desempeñar las funciones”.249 En el mismo expediente, se encuentra una 

petición de los indios de Parras y del Álamo que también pedían capitán protector. Hasta el 

mes de agosto de 1800, llegó a Saltillo el nombramiento de Alberto Nuin como protector de 

San Esteban, Parras y El Álamo.250 Finalmente, en 1809, José Melchor Yanse, un vecino de 

Saltillo, solicitó el cargo de protector de indios de San Esteban.251 Pero no se sabe si el 

título le fue concedido o no.   

En los diversos archivos consultados, ya no se encontraron rastros de protectores 

para San Esteban después de 1809, aunque en otros partidos de Coahuila los siguió 

habiendo, como se verá en el capítulo III.  A partir de la independencia, el régimen de 

protección del que habían gozado los tlaxcaltecas de San Esteban desapareció con el nuevo 

orden político.   

 

Conclusión 

 

 
248 Ibid.  
249 Ibid.    
250 Archivo Municipal de Monclova (en adelante AMMVA), Fondo Colonial, c. 1, f. 14, e. 52, Población: 

Monclova, Se comunica a los justicias de Saltillo y Parras, que se ha concedido a Don Alberto Nuin el título 

de Protector de Indios de los pueblos de San Esteban, Parras y Álamo, el cual fue expedido por la 

Superioridad, 1 de agosto de 1800.  
251AMMVA, Fondo Colonial, c. 14, f. 12, e. 123, f. 2, p. 3, Población: Saltillo, José Melchor Yanze informa 

al Gobernador de la Provincia, que está vacante el empleo de subdelegado y capitán protector del pueblo de 

San Esteban de Tlaxcala y le solicita se lo conceda a él. 19 de diciembre de 1809.     
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Después de las llamadas guerras chichimecas, la Corona trasladó a indios mesoamericanos 

al norte de la Nueva España, concediéndoles tierras y aguas, para que les enseñaran a los 

chichimecas a vivir civilizadamente. Los administraba espiritualmente un misionero 

franciscano y estaban amparados por un capitán protector. Pero en la historiografía sobre 

Saltillo y San Esteban de la Nueva Tlaxcala no se ha prestado atención a la figura del 

protector de los indios.   

Por medio de las capitulaciones que acordaron con el virrey, los tlaxcaltecas 

obtuvieron una serie de privilegios, entre otros, el de no depender de la vecina villa del 

Saltillo. El pueblo de San Esteban contó con un gobernador indio y un cabildo propio. 

Estaba en la jurisdicción de la Nueva España y su capitán protector era nombrado 

directamente por el virrey y se encargaba de la entrega de maíz, novillos y ropa proveniente 

del almacén que proveyó el rey a los tlaxcaltecas, de 1591 a 1593, y también a los 

guachichiles hasta 1677, fecha en la que estos últimos indios se habían extinguido como 

grupo identificable. Otra de las obligaciones del protector era la de estar presente en las 

reuniones del cabildo de los tlaxcaltecas y, junto con el padre doctrinero, confirmar cada año el 

nombramiento de los miembros del cabildo. San Esteban de la Nueva Tlaxcala se mantuvo 

relativamente independiente de las autoridades de la villa del Saltillo, así como del gobernador 

de la Nueva Vizcaya.  

La prosopografía de los capitanes protectores de “la era Urdiñola” muestra el 

ascenso social que lograron varios protectores de indios. En un principio, buena parte de su 

poder descansaba en la distribución de los bienes del almacén, pero también mediaba en los 

conflictos que oponían españoles e indios. Después de la supresión de los almacenes, en 

1677, el virrey nombró a personajes de la oligarquía local de Saltillo para ejercer el cargo. 

El protector ya no tuvo una función muy definida, sólo intervenía para tratar de solucionar 

litigios de orden civil, los asuntos criminales no formaban parte de su jurisdicción.  

Los tlaxcaltecas, durante todo el periodo colonial mantuvieron relaciones 

conflictivas con los españoles de la villa de Santiago del Saltillo que únicamente separaba 

una calle del pueblo de indios. Algunos protectores se encargaron de defender a habitantes 

de San Esteban de los agravios que padecieron de sus vecinos españoles, pero otros los 

dejaron a su suerte, por lo que los vecinos del pueblo tuvieron que recurrir a otras instancias 
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como la Audiencia de Guadalajara, o al virrey en el Juzgado General de Indios. La mayor 

parte de los conflictos se debía al despojo de tierras y aguas por parte de los españoles.  

Desde 1781, el protector ya no tuvo jurisdicción en San Esteban, incluso en pleitos 

de carácter civil, que recayeron en el subdelegado de Saltillo. El gobierno de la villa tuvo 

así injerencia directa en el pueblo de indios, que fue perdiendo su independencia. Con la 

anexión de Saltillo y Parras a la gobernación de Coahuila en 1787, aunque San Esteban 

conservó su cabildo, quedó subordinado al de la villa. Al establecerse la Comandancia de la 

Provincias Internas en esa misma fecha, el protector en adelante fue nombrado por el 

comandante general, de modo que los indios del pueblo pudieron recurrir a la Audiencia o 

al virrey únicamente en apelación.  

Con la Independencia de México y la definitiva desaparición de los protectores, 

como se señaló en el primer capítulo, fue un golpe más para San Esteban. La anexión de 

San Esteban a la villa del Saltillo en 1843252 no fue sino la continuación de una serie de 

conflictos de jurisdicción y disputas por tierras y ojos de agua que el rey había 

originalmente dado a los indios de ese pueblo.   

 
252 Por un decreto de 12 de abril de 1831, el tercer congreso constitucional de Coahuila y Texas, decretó que 

San Esteban, entonces con el nombre de Villalongín, se uniría a la población de Saltillo, formando un solo 

ayuntamiento. Este decreto entró en vigor hasta 1834: Rodolfo Esparza Cárdenas, San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala, pp. 261-265.   
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Capítulo III.  

Protectores de indios en Coahuila, Nuevo Reino de León, Texas y el Nuevo Santander 

 

 El pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, habitado por indios mesoamericanos junto 

con chichimecos y amparados por un protector y un misionero, representó un modelo para 

fundar otros pueblos de indios en el noreste de la Nueva España. A este esquema, ideado a 

finales del siglo XVI, se sumó la larga existencia, también particular a la región, de los 

almacenes para proporcionar alimentos, ropa y herramientas a los indios recién convertidos 

asentados en las misiones. El modelo se extendió a Parras pero los vientos secularizadores 

impulsados por el obispo Juan de Palafox y Mendoza a mediados del siglo XVII, 

detuvieron el avance misional en el noreste del virreinato.1 El obispo de Durango se resistió 

a apoyar a jesuitas y franciscanos y se empeñó en nombrar a sacerdotes del clero secular en 

su diócesis que comprendía Parras y Saltillo.2 Por otra parte, los encomenderos de Saltillo 

se opusieron a la fundación de misiones en las tierras de Coahuila de donde eran oriundos 

los indios que laboraban en sus haciendas. Recalcaban los gastos que representaría para la 

Corona establecer nuevos pueblos de indios, entre otras cosas por el salario que se tenía que 

 
1 Sobre pueblo de Parras, a pesar de haber sido fundado con tlaxcaltecas venidos de San Esteban, no se han 

encontrado mención de protectores ni almacenes en la época temprana en los archivos consultados. Martínez 

Serna, al hablar sobre los tlaxcaltecas de San Esteban y Parras y sus protectores apunta: “Existía un protector 

de indios nombrado por el virrey para defender tanto a tlaxcaltecas como a chichimecas de los abusos de los 

colonos hispanos, aunque a veces estos protectores eran cómplices de los colonos para defraudar a los indios. 

Esto pasó en Parras también que compartía con San Esteban el mismo protector, pero al residir éste en Saltillo 

solucionaba los problemas desde ahí, por lo que se involucraba en los asuntos de los indios de Parras en 

menor cuantía” José Gabriel Martínez Serna, Viñedos e indios del desierto: Fundación, auge y secularización 

de una misión jesuita en la frontera noreste de la Nueva España, Monterrey, Consejo para la Cultura y las 

Artes de Nuevo León, 2014, p. 95. Sin embargo los protectores que este autor señala que actuaron en asuntos 

de Parras, eran alcaldes mayores que como tales ejercían el oficio de protectores en  el sentido amplio del 

término. Solo al final del siglo XVIII, durante la Comandancia General de las Provincias Internas, se 

menciona al protector partidario Alberto Niun y a un defensor de los indios nombrado para un caso concreto: 

Archivo General del Estado de Coahuila (en adelante AGEC), Fondo Colonial, C18, E16, 10 f.,  Juan 

Fernández Carmona, defensor de los naturales, remite a Pedro de Nava, comandante general de las Provincias 

Internas, los autos relativos al litigio, sobre la pertenencia de un pedazo de tierra denominado Santiago entre 

los naturales del pueblo San José del Álamo y Dionisio Gutiérrez, cura de Parras, al quererlos despojar de 

terrenos que les pertenecen, octubre de 1795.  Por la falta de documentación no se ha podido profundizar en el 

tema.  
2 Chantal Cramaussel y Manuel Rosales, San Francisco de Conchos. La misión y el presidio (1604-1675), 

Zamora, El Colegio de Michoacán, México, 2019, p. 88.  
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dar al protector, encargado de los costosos almacenes. La relación entre la creación de las 

misiones en Coahuila y las protectorías, obliga a reseñar su progresivo establecimiento.     

En Nuevo León no hubo, desde finales del siglo XVI, protectores semejantes a los 

nombrados en San Luis Colotlán, San Luis Potosí o San Esteban de la Nueva Tlaxcala que 

se encargaran de la distribución de maíz y novillos de los almacenes destinados a los indios 

pacificados.3 Los protectores de Nuevo León fueron encomenderos y dueños de congregas 

y como tales tenían la obligación de velar por la educación cristiana de los indios que les 

habían sido asignados y se encargaban de su manutención.4 En Coahuila, donde el 

poblamiento colonial fue más tardío, la figura del protector de indios apareció poco antes 

de que la provincia se erigiera en gobernación, en 1689.  

En Nuevo León, en 1715, fue designado un protector general de indios para todo el 

reino. Dicho protector tuvo que enfrentarse a los gobernadores, a los misioneros y a los 

encomenderos por los intereses creados en torno a la mano de obra india. Los abusos eran 

moneda corriente tanto en Nuevo León como en Coahuila, gobernaciones que estaban 

socialmente muy relacionadas. De hecho, Coahuila se pobló principalmente no sólo con 

personas provenientes de Saltillo, sino también con gente de Nuevo León que mantenían 

lazos con su tierra de origen.5 No es sorprendente en estas condiciones que un mismo 

individuo, llamado José de Urrutia, ejerciera el oficio de protector en ambas regiones. 

Valentina Garza, por su parte, presenta un cuadro de vecinos de Saltillo y Monterrey donde 

muestra que varios personajes obtuvieron oficios en Coahuila y Nuevo León.6  

Se agregan al final del presente capítulo algunos datos sobre protectores en Texas y 

el Nuevo Santander. La documentación reunida es escasa porque en esos territorios la 

figura del protector no tuvo la misma trascendencia que en San Esteban, Coahuila o Nuevo 

León.      

 

1. Los primeros pueblos de indios en la provincia de Coahuila 

 
3 María Guadalupe Ríos Delgado, “El protector de indios en el Septentrión Novohispano”, Tesis de 

doctorado, Universidad Autónoma de Zacatecas, 2016,  p. 12. 
4 Eugenio del Hoyo, Historia del Nuevo Reino de León, (1577-1723), Instituto tecnológico y de Estudios 

Superiores de Monterrey, Monterrey, Nuevo Leon, 1972, p. 434.  
5 Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, Coahuila o tierra adentro (1577-1722) un valle tranformado en 

gobernacion, El Colegio de Michoacan., Zamora, Michoacán, 2021, p. 131.  
6 Valentina Garza Martínez, “Poblamiento y Colonización en el Noreste Novohispano”, Tesis de doctorado, 

El Colegio de México, Centro de Estudios Históricos, 2002, p. 171.  
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A diferencia del centro del virreinato donde los españoles encontraron pueblos de indios 

con centros ceremoniales y altepeme, palabra que los españoles tradujeron como señoríos, 

en el noreste descubrieron solamente rancherías de indios que no eran sedentarios. Los 

habitantes del valle que se convertiría en la provincia de Coahuila fueron primero reducidos 

a la esclavitud y luego distribuidos en encomienda para trabajar en las haciendas. Carlos 

Manuel Valdés describe esa situación: “El otro modelo es el de los conquistadores, que, a 

su vez, tomó dos formas: los que buscaban metales preciosos, tierras, ampliar el imperio, 

etcétera, y los que andaban a la caza de esclavos”.7  Los vecinos de Saltillo, en un principio, 

echaron mano de las rancherías de guachichiles y borrados colindantes a la villa, pero a 

medida que las tierras destinadas a la siembra de maíz y trigo iban en aumento, fueron en 

busca de indios en regiones más distantes. La colonización, tanto en Coahuila como en el 

Nuevo Reino de León, descansó en la explotación de mano forzada. Para mediados del 

siglo XVII, la mayor parte de los trabajadores indios en Saltillo provenían de Coahuila.8 

Resulta paradigmático el caso de Ambrosio de Cepeda, dueño de la hacienda de las 

Palomas (hoy Arteaga, Coahuila) en la jurisdicción de Saltillo, quien cada año cabalgaba 

hasta el río Bravo a contratar mano de obra.9 A esta situación se debe la lenta colonización 

de Coahuila, mientras que Saltillo fue fundada en 1577, Santiago de la Monclova, data de 

1689.  

 

a) El fracaso inicial 

La fundación de pueblos de misión en Coahuila se pospuso por muchos años por la 

negativa de los encomenderos de Saltillo que temían perder a sus trabajadores. Desde 1656, 

los naturales del valle de Coahuila pidieron a los virreyes la fundación de pueblos en sus 

tierras, con misioneros para doctrinarlos y protectores para defenderlos.10  Fue la primera 

vez que se menciona la posibilidad de nombrar un protector para los indios de Coahuila. 

Ese año se presentaron ante el virrey duque de Alburquerque, (1653-1660) Juan Elías, 

 
7 Carlos Manuel Valdés, La gente del mezquite, los nómadas del noreste en la Corona, (segunda edición) 

Saltillo, Secretaría de Cultura de Coahuila, 2017, p. 137.   
8 Peter Gerhard,  La frontera norte de la Nueva España, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 

1996, p. 23.  
9 Carlos Manuel Valdés, Dulce Aracely Niño, Ernesto Alfonso Terry, Claudia Cristina Martínez, Griselda 

Bocanegra. Sociedades y culturas en el rio Nadadores a través del tiempo, Saltillo, Universidad Autónoma de 

Coahuila, Escuela de Ciencias Sociales, 2016, p. 34.  
10 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 44. 
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capitán, Marcos Juan, alcalde y Andrés, alguacil, que dijeron ser de nación babane, para 

que se trasladara a quince familias de tlaxcaltecas del pueblo de San Esteban para fundar un 

pueblo en el sitio de Coahuila que antiguamente había sido poblado por españoles.11 

Solicitaban ser industriados en la religión cristiana, así como lo querían otros muchos 

indios de su nación que no habían sido bautizados todavía y estaban de paz.12 Estos indios 

tenían ya muchos años acudiendo a trabajar con los españoles en Saltillo y sabían de las 

comodidades que representaba tener acceso fácil a ropa y a la comida en los meses del año 

en los que solía escasear.  

El fiscal de la Audiencia de México, así como el oidor Andrés Rodríguez de 

Ocampo remitieron sus respectivos dictámenes al virrey quien despachó una real provisión 

el 9 de diciembre de 1656, dirigida al alcalde mayor de Saltillo y al gobernador del Nuevo 

Reino de León. Ordenó que se les concediera a los chichimecos todo lo que habían pedido y 

se dispusiera la salida de las quince familias de tlaxcaltecos de San Esteban para Coahuila. 

Al gobernador don Martín de Zavala, se le encomendó que no permitiera que las justicias y 

los vecinos de Nuevo León causaran molestias a los indios, y lo mismo se le dijo al alcalde 

de Saltillo. Zavala respondió que el sitio donde se quería fundar un pueblo no se encontraba 

en su gobernación y que el puesto de Coahuila le correspondía a la Real Audiencia de 

Guadalajara, como de hecho era el caso desde 1645, tras el pleito jurisdiccional por el valle 

de Coahuila entre Nuevo León y Nueva Vizcaya.13 

En 1657, volvieron a presentarse en la ciudad de México los mismos indios, 

acompañados de ocho gentiles quienes solicitaron el bautizo. Esta vez iba con ellos un 

individuo llamado Antonio de Alemán, a quien presentaron al virrey para que lo nombrara 

“protector y amparador de su nuevo pueblo”.14  El oidor Ocampo, en su parecer del 9 de 

octubre de 1657, le sugirió al virrey que se preparara a los ocho gentiles para que recibieran 

el bautismo y que se hicieran las diligencias necesarias para fundar un pueblo de misión en 

 
11 Ibid.,  p. 44.   
12 Documentos de los Tlaxcaltecas en el Nuevo Reino de León. Siglos XVII-XVIII, volumen VII, Introducción, 

compilación, selección y trascripción paleográfica José Antonio Rivera Villanueva, Tlaxcala, Gobierno del 

Estado de Tlaxcala, México, 2013, p. 27-29.   
13 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, (Anexo 3), “El documento de Parral de 1643”, p, 207-

268.    
14 Documentos de los Tlaxcaltecas, p. 29.  
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Coahuila, como ya se había ordenado el año anterior. Se reiteró la orden del 9 de diciembre 

de 1656.15   

Al recibir la real provisión del virrey, el teniente de alcalde mayor de Saltillo, 

Miguel de Otálora, ordenó a don Juan Agustín, capitán tlaxcalteca del pueblo de San 

Esteban del Saltillo, ir en compañía de otros indios de su pueblo con los chichimecos a 

reconocer el territorio de Coahuila, donde se pretendía hacer la nueva fundación. Al mismo 

tiempo, el teniente de Saltillo, a iniciativa propia, levantó una información entre los 

encomenderos, para hacer notar al virrey los inconvenientes que resultarían de establecer 

una misión de indios en Coahuila. Los encomenderos Juan de Farías, Diego Sánchez 

Navarro, Nicolás Flores de Araya, Juan Galindo, Pedro Flores de Ábrego y Rodrigo de 

Morales, se presentaron ante el teniente de alcalde para pedirle que además de la 

información que estaba levantando, informara al virrey que los mencionados Juan Elías y 

Marcos Juan no eran alcaldes ni alguaciles de ningún pueblo, sino que pertenecían a la 

encomienda de Juana de la Fuente, la viuda de Ambrosio de Cepeda, dueña de la hacienda 

de las Palomas.16 Los acusaron también de querer escapar de su obligación de 

encomendados y de tener el propósito de sonsacar a otros indios más de las haciendas de 

Saltillo y de Parras para llevárselos consigo a Coahuila. Argumentaban que, si el rey 

formara poblaciones para todos los chichimecos que se lo pidieran, se gastaría todo el 

patrimonio de las Indias en el intento, porque se trababa de gentes que no sembraban para 

sustentarse y sería necesario mantenerlos, como había sucedido con los guachichiles que 

tanto habían costado por los almacenes que corrían a cargo de la Corona.17 

Además, los encomenderos insistieron en que los indios asentados en las nuevas 

misiones de Coahuila podrían unirse a los rebeldes salineros, cabezas y tobosos del Parral 

con quienes tenían comunicación. Así había sucedido en Parras en 1652, cuando se 

coludieron tusares, salineros y tobosos, y robaron toda la caballada del capitán Francisco 

Gutiérrez Barrientos.18  En cuanto a la evangelización de los indios, los encomenderos 

dijeron que ellos siempre habían pagado a un ministro que les dispensara los sacramentos a 

 
15 Archivo General de Indias, (en adelante AGI), México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de 

Rivera, 20 de enero de 1678.  
16 Ibid.  
17 Ibid.  
18 Archivo Histórico del Municipio de Parral, (en adelante AHMP), Fondo Colonial, C11.004.044. Milicia y 

guerra, Sediciones, Villa de Santiago de Saltillo, Diligencias hechas en Parras sobre la prisión de varios indios 

de nación tusares, 30 de enero de 1653.    
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los nativos; además les daban ropa, les curaban sus enfermedades y cada año les daban 

bastimento para el viaje de regreso a sus tierras, sin ningún cargo a las cajas reales.19 

El teniente Otálora envió al virrey la información levantada en Saltillo, recalcando 

los inconvenientes y el costo que significaría para la Corona fundar un pueblo de indios en 

Coahuila: había que darle un salario al protector, el sínodo a los misioneros, además de 

pagar los ornamentos para las iglesias y sustentar los almacenes, cuando todos estos gastos 

hasta entonces habían corrido a cargo de los encomenderos. Además, los pueblos de indios 

debían estar cerca de los asentamientos españoles y no tan distantes, pues el sitio de 

Coahuila se ubicaba a 40 leguas de Saltillo.20 Los indios se encontrarían aislados y con toda 

impunidad podrían matar al padre doctrinero, así como a su protector como había sucedido 

varias veces en la Nueva Vizcaya.21 Para remediar esta situación, se habían establecido 

presidios, que representaban todavía más egresos para la Real Hacienda. 

Por otra parte, Otálora calificaba de falso el hecho de que Antonio de Alemán, el 

individuo que pretendía ser protector, se hubiera criado entre los indios:  

 

[…] el susodicho es criollo de la villa de Sombrerete jurisdicción de la Galicia y 

habrá tiempo de cuatro años poco más o menos que entró a servir de recogedor de 

yeguas y quiere por este camino introducirse y tener oficio real no siendo capaz para 

él, que el conocimiento que tiene de dichos indios es tan solamente emanado de los 

dichos cuatro años que sirvió a Ambrosio de Cepeda, encomendero de tres de los 

dichos indios informantes, vecino y labrador de esta dicha villa en cuyo servicio ha 

estado el dicho Antonio de Alemán, sin haber entrado nunca en Coahuila.22 

 

El 11 de julio de 1658, los indios de Coahuila volvieron a la carga. Esta vez iban 

acompañados de Juan Agustín, el capitán tlaxcalteca que había ido a reconocer las tierras 

donde se planeaba fundar el nuevo pueblo. Este último le pidió al virrey algún socorro para 

poder llevar las 15 familias de tlaxcaltecas al sitio de Coahuila que estaba a cuarenta leguas 

de Saltillo y proponía convencer a otras 15 familias para que se les unieran. Solicitaba un 

 
19 AGI, México 50, núm. 6. Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 20 de enero de 1678. 
20 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002, Gobierno y administración, Poblamiento de sitios, Villa de Santiago 

de Saltillo, Diligencias hechas para el poblamiento de los indios de la nación jumana, babole y sus aliados en 

la provincia de Coahuila, por el maestre de campo José García de Salcedo, gobernador de la Nueva Vizcaya, 9 

de agosto de 1673. 
21 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 108.  
22 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002.  
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ministro de doctrina y que se les diera lo necesario para celebrar en la iglesia. Quería que se 

les concediera a los tlaxcaltecas seguir portando armas y conservar todos los privilegios de 

los que habían gozado sus antepasados cuando fueron a poblar entre los chichimecos. 

Prometieron agregar a sus poblaciones a indios chichimecos y de otras naciones bárbaras, 

como se había estilado hasta entonces.23  

El fiscal y el oidor Ocampo opinaron que cabía autorizar lo que solicitaban los 

indios: el traslado de las 30 familias en total, el nombramiento del capitán protector y del 

ministro de doctrina, y la compra de lo requerido para el culto divino. El virrey 

Alburquerque, el 5 de agosto de 1658, expidió la real provisión correspondiente. El 

apoderado de los indios, Juan Pérez de Salamanca, por su parte, pidió al virrey que pusiera 

al tanto de su decisión al obispo de la Nueva Galicia “para que ampare la dicha reducción y 

proponga maestro de doctrina” y que su protector fuera el alférez Simón de Olazarán, un 

destacado militar de Saltillo “que ha sido capitán en aquella frontera y tiene experiencias y 

acude al amparo de los naturales”.24  

Toda la documentación anterior fue enviada el 2 de agosto de 1658, al presidente de 

la Audiencia de Guadalajara y al obispo, para que dieran sus respectivos pareceres. Pero se 

ignora por qué los indios tardaron tres años en acudir al obispado, fue hasta junio de 1661 

que se presentaron ante el prelado de Guadalajara, doctor Juan Ruiz Colmenero (1646-

1663). Se apersonaron en la capital de la Nueva Galicia las mismas personas que habían 

pedido audiencia al duque de Alburquerque en 1656, 1657 y 1658: Marcos Juan y Juan 

Elías. Junto con ellos, estaban otros tres indios chichimecos de la provincia de Coahuila 

llamados Juan Miguel, Juan de la Cruz y Nicolás. Le presentaron al obispo la real provisión 

 
23 Ibid.  
24 Ibid.; En 1653 se presentaron en Saltillo algunos indios de la provincia de Coahuila para informar que en el 

puesto de la Hoya, estaban rancheados más de mil indios que se habían retirado de las rancherías que tenían 

en Coahuila de miedo a los salineros y tobosos que los tenían amenazados. Pedían socorro a los vecinos de 

Saltillo. Se mandó hacer una junta de militares entre los que estaba el capitán Simón de Olazarán. Se acordó 

enviar unos “indios  ladinos” para que se informaran de lo cierto de esa información y que se enviara aviso a 

Parras para que estuvieran prevenidos. El capitán Simón de Olazarán en su voto dijo que a él le parecía “que 

los indios son noveleros y no se les debe dar el socorro que piden y se les diga se retiren  a Anhelo y que se 

tenga prevención en esta villa” AHMP, Fondo Colonial, C11.004.044. Milicia y Guerra. Sediciones. Villa de 

Santiago de Saltillo. Marcos, indio de nación babane de la provincia de Coahuila, pidiendo auxilio a los 

españoles ya que los indios salineros y tobosos los tienen desafiados y amenazados para matarlos. 9 de abril 

de 1653.  
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firmada por el duque de Alburquerque y le suplicaron darle cumplimiento “por lo que toca 

a su oficio y jurisdicción eclesiástica”.25 

Los indios aprovecharon la oportunidad para quejarse del cura beneficiado del 

Saltillo, Juan de Villarreal, quien administraba también a los indios de la provincia de 

Coahuila cuando llegaban a trabajar en las haciendas. Dijeron que ese sacerdote no les 

enseñaba el catecismo por lo que muchos seguían sin bautizarse;  pusieron como ejemplo al 

indio Juan de la Cruz, de nación bobol, que había estado en Saltillo por mucho tiempo pero 

no recibió el bautizo hasta que fue a la ciudad de México para ver al virrey en 1657.26 El 

obispo Colmenero argumentó que, hasta informar al rey y a su Consejo de las Indias, no 

convenía acceder a la petición de los chichimecos de fundar un pueblo con capitán 

protector, ni llevar a poblar tlaxcaltecas de San Esteban en Coahuila.27 Este proyecto 

implicaba crecidos gastos, además de haber ocurrido el alzamiento de los tobosos, cabezas 

y salineros de la provincia de la Nueva Vizcaya, colindante con la provincia de Coahuila, 

“con la excepción lastimosa de tantas muertes hechas y que se van haciendo y de tantas 

haciendas y pueblos que se han despoblado y van despoblando sin remedio”.28 En cuanto a 

la queja acerca de Juan de Villarreal, prometió investigar el caso, pero el cuidado espiritual 

de los indios que se hallaban en el real de minas despoblado de la provincia de Coahuila, 

debía recaer en el presbítero domiciliario Juan Martínez de Salazar, a quien ya había 

enviado el nombramiento correspondiente, para que entrara a reconocer las rancherías de 

chichimecos en Coahuila.29   

 

a)  Fray Juan Larios y el protector Francisco de Barbarigo 

En 1669, los indios de Coahuila insistieron de nuevo en que se fundara un pueblo en sus 

tierras, esta vez ante el virrey marqués de Mancera (1664-1673). El incansable Marcos Juan 

se presentó de vuelta en la ciudad de México y expuso la necesidad que tenían de un sitio 

donde asentarse “para poder vivir con toda política y que los naturales que se han reducido 

 
25 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 20 de enero de 1678. 
26 Ibid.  
27 Ibid.   
28 Ibid. 
29 Ibid.  
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tengan tierras para poder sembrar y tener de qué poder sustentarse”.30 Pidieron que el 

pueblo estuviera situado:   

 

[…] en el lugar y tierras que llaman de Coahuila, que hoy está despoblado, eriazo y 

baldío, que fue poblado de esta nación y es muy a propósito para la habitación de 

dichos naturales y que se puedan juntar y congregar, se sirva vuestra excelencia de 

hacerles merced de que se les dé y señale el dicho puesto y tierras de Coahuila que 

era pueblo antiguo y está hoy despoblado, y que se les ponga maestros de doctrina 

que los administren como de antes lo había.31 

 

El virrey turnó la petición al fiscal de la Audiencia quien asentó en su dictamen que la parte 

donde se quería hacer la población no dependía del arbitrio y elección de los indios, sino 

que debía llevarse a cabo primero un reconocimiento de ese lugar por:  

 

 una persona de mucho seso e inteligencia y de autoridad, que oyendo a los indios y 

examinando las conveniencias e inconvenientes del sitio y si hay otro más de 

propósito, elija y señale el que lo fuere y les reparta sus cuadras para casas y huertas 

y tierras para resguardo de sus sementeras y ganados.32 

 

El fiscal consideró indispensable que esa persona informara al virrey acerca de la cantidad 

de indios que podían trabajar en la erección del poblado, cuántos bueyes y rejas serían 

necesarios para sembrar, si ya tenían iglesia para que un cura doctrinero los atendiera y si 

los indios podían contribuir para pagar el salario de este último. El virrey Mancera 

comisionó al capitán protector de San Esteban del Saltillo para que realizara las 

averiguaciones correspondientes.33 De nuevo la solicitud de los indios no prosperó.   

En abril del año 1673, los indios Lázaro Agustín y Bartolomé Juan, junto con un 

nutrido grupo de naturales de Coahuila se presentaron en el real del Parral ante el 

gobernador de la Nueva Vizcaya, José García de Salcedo (1671-1676), para insistir en su 

pretensión de fundar un pueblo. Esta vez iban acompañados del padre franciscano fray Juan 

 
30 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676.  

31 Ibid.   
32 Ibid. 
33 Ibid. 
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Larios a quien se habían encontrado en el camino.34 Le mostraron al gobernador los 

documentos que en el transcurso de casi 20 años habían obtenido de dos virreyes y de la 

Audiencia de Guadalajara:  

 

sin excusar trabajo ni diligencia alguna, con las incomodidades que se dejan 

entender habremos pasado en tan dilatados caminos en tres viajes que hemos hecho 

a la ciudad de México y dos a la ciudad de Guadalajara, procurando por todos 

caminos que como vasallos que somos de su majestad que Dios guarde muchos 

años, y sus naturales en su real nombre, se señalase puesto y tierras de tantas como 

hay erizas y baldías, donde se poblase dicha nuestra nación y tener donde cultivar y 

sembrar para sustentarnos y con esto vivir instruidos de Dios para mayor gloria suya 

y ser bautizados y que a su imitación y ejemplo es cierto que otras naciones lo harán 

que están a la mira, todo lo cual por medios que se han procurado poner no se ha 

podido conseguir, causas que han movido a los de nuestra nación a enviarnos al 

amparo y patrocinio que esperamos hallar en la grandeza de Vuestra Señoría.35  

 

García de Salcedo ordenó al general Agustín de Echeverz y Subiza, que a la sazón era su 

teniente de capitán general en el valle del Saltillo y Parras, “para que por su persona y sin 

substituirlo a otra alguna, oiga a los indios aquí contenidos”.36 Echeverz reunió a los 

encomenderos para que dieran su opinión sobre la petición de los indios, quienes en esa 

ocasión manifestaron que sí creían muy conveniente y de mucha utilidad para la Corona 

fundar un pueblo en Coahuila, pero agregaron que ese pueblo tenía que establecerse con 

todo el rigor de la ley, y no como lo pedían los indios “con tan flacos y débiles 

fundamentos”.37 Argumentaron, como antaño, que la fundación de pueblos en Coahuila 

perjudicaría la villa del Saltillo, porque la gente que tenían trabajando en sus haciendas 

“que está quieta y en doctrina, sabiendo de la fundación de este pueblo, se irían a vivir en 

 
34 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 64. En noviembre de 1673, un indio de nación cabeza 

llamado Felipillo, fue atrapado por el gobernador José García de Salcedo en las cercanías de Cuencamé, 

cuando en compañía de otros llevaban una manada de caballos robados. En su declaración mencionó que 

estando en Mapimí, habían visto pasar rumbo al Parral un padre de San Francisco acompañado de indios de la 

nación coahuila, boboles y tetecores, a pedir la paz al gobernador y solicitar pueblos. AHMP, Fondo Colonial, 

C11.007.079.  Milicia y guerra, Sediciones, Real y Minas de Cuencamé, Autos relativos a la guerra contra los 

indios enemigos, para evitar los daños que éstos hacen, 22 de noviembre de 1673.  
35 AGI, México 50, N. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676. 
36 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002 Gobierno y administración, Poblamiento de sitios, Villa de Santiago 

de Saltillo, Diligencias hechas para el poblamiento de los indios de la nación jumana, babole y sus aliados en 

la provincia de Coahuila, por el maestre decampo José García de Salcedo, gobernador de la Nueva Vizcaya. 9 

de agosto de 1673. 
37 Ibid.  
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su libertad y maldades”.38 En esta ocasión los indios mencionaron que el puesto que 

querían poblar era el de la antigua villa de San Diego, donde habían estado asentados en 

años anteriores.39 

Para tratar de llevar a bien el proyecto, fray Juan Larios buscó el apoyo de su Orden 

y de la Audiencia de Guadalajara. Se llevó consigo a capital de la Nueva Galicia a 20 indios 

de los peticionarios (doce cristianos y ocho gentiles). En ese grupo iban don Lázaro, don 

Esteban el Hueyquezale, don Miguel de nación tenmamar y un capitán no bautizado de la 

nación bobol. Los indios se quejaron ante el presidente y oidores de las trabas que siempre 

les habían puesto los encomenderos de Saltillo y acusaron a Echeverz y Subiza de no 

haberles querido proporcionar una copia de los autos y testimonios que se hicieron en el 

Saltillo en presencia del padre Larios, sobre la fundación de su pueblo y los servicios 

prestados por los boboles a la Corona. El fiscal de la Audiencia fue del parecer que se 

reunieran todos los documentos existentes sobre el asunto, porque los indios habían hecho 

la misma solicitud años atrás. En ese voluminoso expediente, se encontraba el parecer que 

el corregidor de Zacatecas y el fiscal de la Audiencia habían pedido a Francisco de 

Barbarigo, teniente de capitán protector de San Esteban de Tlaxcala.40 

Francisco de Barbarigo41 era un comerciante veneciano que había llegado a Saltillo 

en 1670. Fue nombrado teniente de capitán protector por haber enfermado el titular don 

Cristóbal de Pereira Bravo, como se apuntó en el capítulo anterior.42 Barbarigo relató en su 

informe al corregidor y al fiscal de la Audiencia, cómo los indios de Coahuila habían 

 
38 Ibid.   
39 Al parecer esta villa de San Diego estuvo a dos leguas de lo que después sería la villa de Santiago de la 

Monclova. Los encomenderos de Saltillo interrogados al respecto en 1673, mencionaron que en efecto: “la 

dicha villa de San Diego se despobló por competencia de jurisdicción que tuvieron los gobernadores de la 

Vizcaya y Nuevo Reino de León, en cuya ocasión cogió en sí en depósito la Real Audiencia de Guadalajara” 

AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002. Todavía en 1677 había personas que mencionaban la existencia de esa 

villa de San Diego. Fray Agustín de Morfi en su viaje acompañando a Teodoro de Croix, sobre esta villa 

menciona lo siguiente: “Estas minas de Potrerillos se trabajaron antiguamente con grande utilidad de sus 

dueños y mucho concurso de comerciantes, que a dos leguas de distancia formaron la villa de San Diego que 

ya no existe, si acaso no es lo que llamamos Santiago de la Monclova. Los indios tobosos que infestaban 

entonces todo el país que hoy poseen los apaches, persiguieron con tanta crueldad a los nuevos colonos que 

no pudieron sostenerse por falta de socorros, se vieron en la necesidad de abandonar las minas y villa de San 

Diego”. Documentos para la historia de México. Tercera parte, tomo 1º.  Fray Agustín de Morfi, Viaje de 

Indios y Diario del Nuevo México, México, Imprenta de Vicente García Torres, 1856, p. 418.      
40 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676.  
41 Sobre la biografía de este personaje, ver: Martha Durón Jiménez e Ignacio Narro Etchegaray, Diccionario 

Biográfico de Saltillo, Saltillo, Archivo Municipal de Saltillo, 1995, pp. 18-19.  
42 Cramaussel y Carrillo, “Coahuila” o tierra adentro, p.65.  
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acudido a hablar con los virreyes duque Alburquerque y marqués de Mancera en la ciudad 

de México. Desde hacía por lo menos veinte años, se enfrentaban a la oposición de los 

encomenderos de Saltillo, quienes los tenían trabajando en sus haciendas sin sueldo. 

Sostenía que por culpa de ellos se había dejado de asentar a más de dos mil indios, sin 

contar a sus mujeres e hijos, entre el valle de Coahuila y el río Sabinas. Recalcaba el 

teniente de protector que  los encomenderos de Saltillo no iban a permitir que la mano de 

obra se les escapara.43 Mientras tanto, en Guadalajara, fray Juan Larios había obtenido los 

permisos de su orden y de la Audiencia para ir a misionar en Coahuila. Se encaminó de 

nuevo hacia Saltillo y entró a Coahuila a finales de diciembre de 1673.44  

Por su parte, el gobernador García de Salcedo estaba en el real de Cuencamé 

preparando una ofensiva contra los salineros y cabezas rebeldes. El 12 de diciembre, 

llegaron a entrevistarse con él un grupo de indios, al parecer distinto de los que habían 

acompañado a Larios a Guadalajara, pero todos de la provincia de Coahuila: tecores, 

guyquetzales, tetecores, obayes y contotores. Le dijeron al gobernador que desde hacía 

unos ocho meses estaban en sus tierras esperando a un indio llamado don Lázaro que 

habían enviado a Parral para pedirle la paz en nombre de sus naciones, para que “les 

señalase tierras donde vivir, porque estaban deseando ser cristianos y vivir debajo de la 

obediencia de ministro que les industriara en la ley evangélica”.45 En esta ocasión, 

manifestaron que querían ser administrados por un padre de la compañía de Jesús y que 

“por amor de Dios sea el padre don Bernabé de Soto,46 que concediéndoles el dicho padre 

que piden, ofrecen perseguir a los indios enemigos de los españoles y en particular a los 

salineros y cabezas”. En respuesta, el gobernador ordenó al alcalde mayor de Saltillo, 

Francisco de Elizondo, entrar a Coahuila junto con los indios solicitantes para darles 

posesión de las tierras que pedían.47 

Mientras que los indios peticionarios estaban en Cuencamé con el gobernador 

García de Salcedo, llegó a Saltillo fray Juan Larios. El 28 de diciembre salió rumbo a 

Coahuila acompañado de don Lázaro y don Esteban el gueyquesale y otros indios.  

 
43 Ibid., p. 70.  
44 Ibid., p.73.  
45 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002.  
46 Bernabé de Soto había sido misionero en el Tizonazo y en 1673 era el superior de la residencia de los 

jesuitas de Parras.  
47 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002. 
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Posteriormente, llegó la orden del gobernador para el alcalde mayor Elizondo, quien de 

inmediato reunió todo lo necesario y salió en seguimiento de Larios el 12 de enero de 1674. 

Lo alcanzó en un lugar llamado San Ildefonso de la Paz, (hoy Zaragoza, Coahuila)48 al 

norte del río Sabinas, en compañía de muchos indios de naciones gueyquetzales, boboles, 

manos prietas, pinanacas, obayes, babaimamares, xupulames, omamones y gicocoges. Le 

dio a conocer a Larios la comisión que llevaba del gobernador para darles posesión de las 

tierras a los indios que solicitaban la fundación de un pueblo. Los indios dijeron que 

querían fundarlo junto al río Sabinas, “arriba y debajo de una boca de cerros que está junto 

a él y adelante del puesto que llaman donde mataron los tetecores”.49 Fue la fundación del 

primer pueblo de indios en Coahuila por parte de la gobernación de la Nueva Vizcaya, al 

que se le puso por nombre Santa Rosa de Santa María50 (actual Múzquiz, Coahuila). En el 

acta de fundación se menciona lo siguiente:  

 

…en consideración de lo cual y en virtud de dicho mandamiento, los metí en 

posesión en dichas tierras por dicho río, desde dicha boca para abajo donde está un 

cerrito como sombrero en el paso del camino a dicho puesto de San Ildefonso, de 

longitud de hasta ocho leguas, poco más o menos y en señal de ello arrancaron 

zacate, cavaron tierra y derramaron agua, se pasearon por ella, pusieron piedras de 

cimiento en cuadro para iglesia y en él celebró el oficio de la misa el padre fray Juan 

Larios su doctrinero de que doy fe y para que le conste al señor gobernador lo firmé 

con dicho padre fray Juan Larios y fray Manuel de la Cruz, habiéndose quedado el 

otro religioso en la ministración del puesto de San Ildefonso. Fueron testigos a todo 

ello el sargento mayor Rodrigo Morales, el capitán Diego Ramón, Diego Luis Leyte 

y Sánchez y Juan de Aguirre presentes. Francisco de Elizondo. Fray Juan Larios. 

Fray Manuel de la Cruz. Rodrigo Morales, Diego Ramón. Diego Luis Sánchez. Juan 

de Aguirre.51  

 

Pero el alcalde mayor Elizondo dejó Santa Rosa “por haberse acabado el bastimento”. 

Presumiblemente, Juan Larios y su compañero Francisco Peñasco, salieron junto con él, 

 
48 256 Años de Zaragoza: “De San Ildefonso de Paz a San Fernando de Austria”, El Norestense, 29 de enero 

de 2009: https://elnorestense.com/2009/01/28/256-anos-de-zaragoza-de-san-ildefonso-de-paz-a-san-fernando-

de-austria/ (consultado el 10 de septiembre de 2021). Lucas Martínez, el director del archivo de Coahuila dice 

que en este lugar existe todavía un aguaje impresionante: Comunicación personal.   
49 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 75.   
50 Se le puso este nombre en honor de Santa Rosa de Lima, canonizada por el papa Clemente X en 1671.  
51 AHMP, Fondo Colonial, A21.001.002, Diligencias de Francisco de Elizondo, justicia mayor de Saltillo, de 

la entrada que hizo a Coahuila, 1 de febrero de 1674.     
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porque en febrero de 1674 estaban también de regreso en la villa de Santiago del Saltillo.52 

Fray Peñasco se encaminó a Guadalajara a dar aviso de todo lo ocurrido al provincial de su 

Orden y Larios se apersonó ante el teniente de protector Francisco de Barbarigo, a quien 

hizo presentación de sus patentes y permiso de la Audiencia para misionar en Coahuila. Le 

refirió la entrada de Elizondo y la fundación de Santa Rosa de Santa María en el río 

Sabinas. Larios consideraba que el protector de San Esteban podía ejercer jurisdicción en 

Coahuila, porque los virreyes duque de Alburquerque y el marqués de Mancera le habían 

pedido informar acerca de todo lo que se ofrecía para fundar pueblos en Coahuila. El 

mismo Barbarigo también así lo entendía, ya que en los títulos de los protectores se 

mencionaba que el protector de San Esteban tenía la obligación de conservar a los indios de 

San Esteban “en paz y concordia, para que a su imitación y obligados del buen tratamiento 

que se les hace, se vayan congregando otros de los que habitan en sus contornos” (anexo 

4).53  

Por su parte, Larios le recordó a Barbarigo: “vuestra merced como teniente que es de 

capitán protector de esta frontera, le toca informar y dar cuenta de todo por ser el amparo de 

los indios de esta frontera.”54  Para entrar de nuevo a Coahuila, Larios le hizo ver que no 

era necesario llevar soldados, porque los indios chichimecos “[…] se alborotarán sin duda, 

y con ocho indios que vinieron conmigo vamos muy seguros, y más cuando todos los 

indios de la provincia tienen reconocido el agasajo y amparo que han hallado en vuestra 

merced en todas las ocasiones que han salido a este pueblo y villa y que les ha dado todo el 

sustento necesario.”55 Por este comentario de Larios, se entiende que Barbarigo en algunas 

ocasiones había ya socorrido a los chichimecas de Coahuila cuando acudían a Saltillo.  

El 6 de marzo de 1674, se dirigieron hacia el norte Juan Larios, el capitán Barbarigo y 

un vecino de Saltillo llamado Miguel de San Miguel, junto con los ocho indios 

acompañantes de Larios. Llevaban diez mulas cargadas de maíz y harina, herramientas para 

trabajar la tierra como azadones, palas y adoberas para hacer la iglesia, y otros productos 

provenientes del almacén de San Esteban. Diez días después, llegaron a Santa Rosa donde 

 
52 Ibid.  
53 AHMP, Fondo Colonial, A12.001.004, Titulo de capitán protector en Francisco Pérez de Escalona, 12 de 

marzo de 1649.   
54 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676. 
54 Ibid. 
55 Ibid.  
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encontraron a más de 500 personas, sin contar otras familias que estaban en la boca del río 

de las Sabinas. Barbarigo y San Miguel ayudaron a los indios y a los frailes a construir una 

presa y una acequia para sacar agua del río, regar los campos y empezar a sembrar. 

Enseñaron a los naturales a hacer adobes para edificar la iglesia, cuyo monumento fue 

bendecido el 13 de abril, Domingo de Pascua del Espíritu Santo, al celebrarse una misa a la 

que asistieron todos los indios.56 Mientras, tanto germinaban las plantas sembradas, pero el 

capitán protector tuvo que regresarse a Saltillo y dejó a Miguel de San Miguel para auxiliar 

a Larios y al padre Manuel de la Cruz.57 

Como lo expresó en una carta dirigida al provincial franciscano, Barbarigo no 

consideraba necesario que la Corona gastara en presidios sino “solo religiosos, maíz, 

bueyes, rejas y azadones nomás.”58 Contaba cómo había sacado bastimento de los 

almacenes de San Esteban, para ayudar a los primeros misioneros a implantarse en 

Coahuila y que estuvo con ellos cuando los frailes se esmeraron en construir una modesta 

iglesia; había trabajado también a su lado para hacer las primeras sacas de agua y sembrar 

los campos, además de ofrecerles las herramientas necesarias, “que si su majestad hubiera 

enviado persona, le hubiera hecho un gasto de doce o catorce mil pesos”.59 

El pueblo de Santa Rosa tuvo una duración efímera, se mantuvo sólo ocho meses. 

Por falta de víveres para sobrevivir, los padres Francisco Peñasco y Manuel de la Cruz 

tuvieron que salir a pedir limosnas para sustentarse. En cuanto a Larios, fue llevado a la 

fuerza por los indios salineros a San José del Parral para pedirle al gobernador José García 

de Salcedo les devolvieran sus mujeres e hijos, tomados presos en la sierra de Mapimí.60 

Otros indios fueron a buscar de qué comer. En ese ínterin, la iglesia fue saqueada y la 

sacrista quemada por los indios restantes. Cuando regresó Larios en agosto, encontró a don 

Esteban el gueyquezale, quien le informó que estaba por entrar a la provincia don Antonio 

de Valcárcel, nombrado alcalde mayor de Coahuila por la Audiencia de Guadalajara.61   

 
56 Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 82.  
57 Ibid., p. 82.   
58 Biblioteca Nacional de México (en adelante BNM),  Archivo franciscano, Carta de Francisco Barbarigo en 

que se lamenta la falta de ayuda en las conversiones de Coahuila; pide que no se crean ciertos informes: 

Saltillo, 28 de mayo de 1674. 
59 Ibid.  
60 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 84.  
61 Ibid.., p. 90.   
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Don Antonio Valcárcel fundó, el 26 de abril de 1676, para que vivieran allí los indios 

boboles, el pueblo de San Miguel de Luna, a un lado de la antigua ciudad de Nuestra 

Señora de Guadalupe que se había despoblado.62 Les repartió a los indios solares para sus 

casas y huertas y tierras para siembra y pastoreo. Fue el primer pueblo de indios de la 

provincia de Coahuila que tuvo su gobernador y cabildo. El gobernador indio fue el tenaz 

don Lázaro Agustín, quien había hecho varios viajes a México, Guadalajara y Parral para 

solicitar la fundación de un pueblo; los alcaldes ordinarios fueron el capitán Juan de la 

Cruz,63 el indio de nación bobol, que los franciscanos admiraban por su bondad, y 

Francisco, el capitán de la nación gicocoge. Pero en esa ocasión no se mencionó la 

necesidad de nombrar a un protector. De hecho, este cargo, como se explicará en el 

siguiente capítulo, no existía en cada misión en la gobernación de la Nueva Galicia ni en 

los de la Nueva Vizcaya. 

  

b) El obispo Manuel Fernández de Santa Cruz y los almacenes 

En 1676, después de haber abandonado Valcárcel la provincia de Coahuila, el obispo de 

Guadalajara Manuel Fernández de Santa Cruz (1673-1677), en su visita pastoral fundó 

cuatro misiones: San Francisco de Coahuila, Santa Rosa de Nadadores, San Buenaventura 

de las Cuatro Ciénegas y San Bernardino de la Caldera. En su informe al virrey fray Payo 

Enríquez de Rivera (1673-1680), el prelado menciona las “parcialidades” que quedaron 

asentadas en estas misiones: 

 

Procediendo a las poblaciones señalé a los boboles y a sus secuaces para la suya, el 

sitio que hoy llaman Coahuila y repartí veinte caballerías de tierra, corriendo desde 

una loma algo alta que está en dicho puesto hacia el rio de los nadadores con los 

pastos que les corresponden y aguas comunes con los españoles si en algún tiempo 

se poblaran con ellos. A los catujanes señalé para su población el sitio de los 

Baluartes,64 como diez y seis leguas distante del puesto de Coahuila, y repartí las 

 
62 Esteban L. Portillo, Apuntes para la Historia Antigua de Coahuila y Texas, Saltillo, Amado Prado, 1886, 

p.99. De acuerdo con el auto de fundación, la cuidad de Nuestra Señora de Guadalupe y el pueblo de San 

Miguel de Luna, solo estaba dividido “por una acequia que sale desde la hacienda o enfrente de ella, del 

capitán Ambrosio de Cepeda y casas de vivienda de esta dicha ciudad, y corre hasta una lomita que está hacia 

el poniente de dicha hacienda”  
63 Es posible que este indio bobol haya sido el mismo que se bautizó en la ciudad de México en 1657.  
64 Los Baluartes era otro nombre para la misión de San Bernardino de la Caldera o Candela.  
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tierras y aguas necesarias para su conservación. A los salineros y cabezas en el sitio 

que llaman las Cuatro Ciénegas a la misma distancia de Coahuila. A la parcialidad 

de los hueyquetzales (que es la que tiene más gente), señalé el sitio que llaman el 

Valle de Santa Rosa.65  

 

Trece familias de tlaxcaltecas de San Esteban del Saltillo le habían pedido al obispo  

Fernández de Santa Cruz ir a poblar el sitio de Coahuila junto con los indios boboles, de la 

misma manera que sus antepasados lo habían hecho con los guachichiles. Pidieron bueyes, 

arados y demás instrumentos para cultivar la tierra y alguna ayuda para construir sus casas 

y que se respetasen las preeminencias y privilegios de los que gozaban por haber poblado 

San Esteban. El obispo les asignó 20 caballerías de tierra, además de las que habían sido 

concedidas a los boboles en el pueblo de San Miguel de Luna. Los dos grupos de indios 

tenían que dividirse por mitad los pastos y aguas. Ordenó también que se les repartieran los 

aperos existentes para que empezaran a sembrar. Con los tlaxcaltecas, el obispo fundó el 

pueblo de San Francisco de Coahuila, al cual quedó agregado al anterior pueblo de San 

Miguel de Luna. En adelante, por el nombre de ese pueblo, la provincia fue llamada la 

Provincia de San Francisco de Coahuila.66  

El obispo Fernández de Santa Cruz consideró que para proteger estas nuevas 

misiones era necesario nombrar protectores de indios y un presidio. Argüía que el dinero 

que la Corona actualmente estaba gastando y en adelante tendría que gastar para mantener 

las poblaciones recién fundadas, sin contar con el alto costo que representaría la existencia 

de almacenes, además del sustento de los padres doctrineros y el sueldo de capitanes 

protectores, convenía establecer un presidio de al menos 50 soldados “[…] para que con el 

freno de la milicia vivan sujetos los indios, a quienes será necesario sustentarlos por dos 

años.”67 En caso de no ser posible, aconsejaba crear una compañía de 20 soldados. Se 

podría compensar la erogación que representaba el salario de los militares con la supresión 

de los almacenes de Mazapil y Saltillo y del cargo de los protectores correspondientes. 

Explicaba que tenía que ser así porque los indios guachichiles de San Esteban ya habían 

 
65 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, Carta del Obispo Manuel Fernández 

de Santa Cruz, 10 de abril de 1676.   
66 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 94.   
67 Ibid., p. 109.  
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desaparecido “[…] por no haber tales indios o ser muy pocos y estos son laboríos que se 

sustentan con su trabajo asistiendo a las minas y haciendas de los españoles.”68 

No era la primera vez que se aludía a la inutilidad de las protectorías de Mazapil y 

Saltillo. Algunos años antes, el gobernador de la Nueva Vizcaya, Antonio de Oca y 

Sarmiento (1666-1669), ya había propuesto su extinción para que el recurso se utilizara en 

las milicias de Saltillo:  

En esta provincia del Saltillo hay una protectoría de indios que a los principios se 

introdujo, para cuyo sustento su majestad gasta cada año casi cuatro mil pesos más 

el sueldo del protector, y este gasto se puede excusar por estar los indios que 

poblaron aquella provincia, los más quietos y amigos que se conocen en todo el 

reino y hacen cosechas de que se sustentan bastantemente y toman las armas contra 

los enemigos y ésta dicha cantidad la logran ellos, con eso era de singular servicio 

de su majestad aplicarla a los soldados que ayuden a estos vecinos a la defensa y 

conservación de esta provincia o que su majestad la perciba resumiéndola, pues en 

el estado presente, no es de su real servicio.69 

 

El virrey Payo de Rivera ordenó realizar informes para cerciorarse de que la petición del 

obispo estuviera bien fundamentada. Luego pidió su parecer al fiscal de la Audiencia, don 

Martín de Solís Miranda, quien en su dictamen recomendó: 

 

Parece señor excelentísimo, por lo que resulta de dichos informes, de ser superfluos 

dichos gastos y militar la misma razón y motivo para que se apliquen a la provincia 

de Coahuila, la que se tuvo cuando se concedieron para la pacificación de los 

guachichiles y otros indios del Saltillo, que siendo servido vuestra excelencia podrá 

mandar dicha aplicación para el presidio que se estima por tan necesario en la 

provincia de Coahuila […] y porque además de lo que se certifica en dichos 

informes, es público y notorio que todo lo que está aplicado para maíz y carne y 

otros gastos para los indios guachichiles de aquellas fronteras del Saltillo y Mazapil, 

no solo porque sea superfluo, sino el no gastarse en el efecto para el que fue 

destinado, de que se debiera hacer cargo en sus residencias a los capitanes 

protectores, se debe suspender dicho gasto como inútil, aun en caso que no fuera 

necesario la aplicación de su importancia para la provincia de Coahuila, y para que 

se sepa qué cantidad es y para qué efectos estaba destinada y los motivos de su 

 
68 Ibid., p. 109.   

69 Ibid., p. 109.     
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aplicación, se ha de servir Vuestra Excelencia, para que se proceda con toda 

claridad, que el Tribunal de Cuentas informe sobre esta razón.70 

 

El virrey ordenó a los oficiales del Tribunal de Cuentas averiguar el monto de los salarios 

de los protectores de indios de Mazapil y San Esteban y el costo de los almacenes que 

administraban. Los oficiales reales de la caja de Zacatecas informaron que había constancia 

que desde 1606 hasta 1676, los protectores de ambos lugares habían cobrado un sueldo de 

500 pesos al año. Certificaron además que cuando se fundó San Esteban del Saltillo, a los 

tres religiosos de la orden de San Francisco que asistían a los indios tlaxcaltecas y 

chichimecos, se les había señalado de limosna a cada uno, 150 pesos al año, más 50 fanegas 

de maíz adelantadas y un cuarto de vaca cada semana para su sustento. Posteriormente, el 

virrey don Luis de Velasco (1607-1611) les aumentó a cada uno 100 pesos más, “respecto 

de la carestía de aquella tierra”. Al parecer los religiosos no tenían más obvenciones ni 

limosnas que las que se les enviaba de la Real Caja de Zacatecas. Por otra parte, según los 

oficiales, los misioneros muchas veces se veían obligados a dar parte de esas limosnas a los 

indios “para atraerlos y conservarlos en la fe católica”. Esta ayuda se había proporcionada 

desde la fundación del pueblo de San Esteban, en 1591. El maíz y los novillos para los 

almacenes y para el cuarto de vaca de los religiosos, se remataba en pública almoneda en la 

ciudad de Zacatecas.71  

Se encontró también en los archivos una libranza del 15 de diciembre de 1672, en 

que se hacía constar que en la Real Caja de Zacatecas se había pagado 2 122 pesos, 4 

tomines y 5 granos en plata, por el valor de 92 novillos y 410 fanegas de maíz a 3 pesos y 2 

tomines en reales cada fanega, para las dos protectorias y almacenes de Mazapil y Saltillo. 

El capitán protector de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, don Cristóbal Bravo Pereira, 

había recibido 130 fanegas de maíz y 50 novillos para el sustento de los indios 

chichimecos. Fray Manuel de Villela, guardián del convento de San Esteban, había recibido 

 
70 AGI, México 50, núm. 6. Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676. La razón por la 

que  duraron tanto los almacenes en Mazapil y San Esteban, sin haber ya indios chichimecos, sugiere que 

había intereses  creados entre los protectores, los hacendados que obtenían la subasta de los productos y los 

oficiales de la caja real. Este asunto merecería ser investigado con base en los archivos de la caja real de 

Zacatecas  
71 Ibid.; Powell, La Guerra Chichimeca, p. 226, dice que los proveedores de Zacatecas, para los almacenes de 

chichimecas y guachichiles, fueron: Antonio López de Cepeda de octubre de 1590 a mayo de 1592; Diego de 

Velazco de 1592 a 1594; Juan de Monroy de 1594 a 1598 y Juan de Montalvo de 1598 a 1601.  
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150 fanegas de maíz y 42 novillos para el sustento de los tres religiosos durante el año de 

1672.72  

El 6 de marzo de 1677, el fiscal aconsejó al virrey suprimir los almacenes y 

protectorias de Mazapil y Saltillo, “conmutándolas a las dichas conversiones de 

Coahuila.”73 En un segundo dictamen del 20 de diciembre del mismo año, el fiscal Solís 

Miranda sostuvo por lo contrario que no era conveniente quitar a los protectores de esos 

lugares, pues el ahorro que podría resultar era de poca monta y se debía sopesar el daño que 

podría resultar, “pues no es dudoso que toda aquella tierra es frontera de indios 

chichimecos y que cuando se pusieron aquellos protectores, se consideraría muy bien, y 

hasta que con probabilidad conste que no harán falta no será conveniente quitarlos.”74 De 

todas maneras, los protectores a quienes se había ordenado pasar a servir en las nuevas 

conversiones de Coahuila “se han excusado con algunos pretextos.”75  Por su parte, los  

oficiales reales de Zacatecas señalaron la carestía de los productos destinados a los 

almacenes y la necesidad de proveer protectores para su distribución entre los indios:    

 

Excelentísimo Señor. En conformidad de lo mandado por Vuestra Excelencia en 

Junta general para que a los indios y doctrineros de la provincia de Coahuila se les 

socorriese a cada uno con mil fanegas de maíz y doscientos novillos, se ha traído en 

pregones por muchos días dicho abasto, y a diligencias se halló quien hiciese 

postura a diez pesos cada novillo y a siete pesos cada fanega de maíz, puesto lo uno 

y lo otro en las cuatro conversiones, que se alegó eran los precios que el señor 

obispo de Guadalajara, cuando entró en dicha provincia, había comprado dichos 

bastimentos para dichos indios, y a las diligencias hicimos bajase el ponedor a 

nueve pesos los novillos y a seis pesos y cinco tomines fanega de maíz, todo en 

reales, y que dentro de ochenta días habría de entregar en dichos puestos dicho 

bastimento, y hoy día de la fecha hicimos el remate de que pareció dar cuenta a 

Vuestra Excelencia. Y porque es necesario que haya protectores de dichos indios en 

cada puesto, y los del Mazapil y el Saltillo se han excusado de no pasar a servir sus 

plazas en dicha provincia de Coahuila, suplicamos a Vuestra Excelencia se sirva de 

proveer sujetos que reciban dicho abasto y lo distribuyan a los indios para que se 

tenga el logro que Vuestra Excelencia desea, cuya Excelentísima persona guarde 

 
72 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676. 
73 Ibid.  
74 Ibid.  
75 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera. Carta de don Agustín Echevers y 

Zubiza al virrey Payo de Rivera, 10 de octubre de 1677.  
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Dios muchos años en mayores puestos. Zacatecas y noviembre veinte de mil 

seiscientos y setenta y siete años. Francisco Gómez Rendón. Don Luis de Bolívar y 

Mena.76   

 

El obispo Payo de Rivera, entonces virrey de la Nueva España, autorizó los gastos para las 

nuevas misiones, y erogar de las cajas reales el sueldo de dos protectores: “nombré dos 

protectores para estas nuevas conversiones con los mismos sueldos que tienen los del 

Saltillo y Mazapil para que estos asistan de pie en la provincia de Coahuila”.77 

  

 

1. Protectores de Coahuila a partir de 1678 

 

En 1677, fueron suprimidos los almacenes de San Esteban y Mazapil y sus productos 

enviados a Coahuila. Los protectores que se nombraron fueron los dos primeros que había 

propuesto don Agustín de Echeverz y Subiza, quien había asistido al obispo Fernández de 

Santa Cruz en su visita y había proporcionado los aperos, bueyes y alimentos para las 

nuevas misiones:  

 

…para estos oficios de protectores me parecen más a propósito los hombres vecinos 

de estas fronteras quienes saben tolerar los trabajos de asistir entre bárbaros 

chichimecos y el estilo de gobernarlos y enseñarlos en la cultura de los campos, y 

que para este ministerio me parecen personas idóneas la de Pascual Vallejo, Miguel 

de San Miguel, Alonso de Cepeda y Francisco de Elizondo, personas que han 

asistido con dichos indios coahuilas y son labradores que sabrán enseñar a sembrar a 

los indios.78 

 

 

a) Pascual Vallejo y Miguel de San Miguel 

 
76 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, Carta de oficiales reales de Zacatecas 

al virrey, 20 de noviembre de 1677.  
77 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676.     
78 Ibid.; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 99.  
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Los primeros protectores de Coahuila fueron Pascual Vallejo79 y Miguel de San Miguel,80 

vecinos de Saltillo, quienes habían participado en la expedición de don Antonio de 

Valcárcel en 1674. Miguel de San Miguel había estado en la fundación de la misión de 

Santa Rosa de Santa María, junto con Larios y Barbarigo. Pascual Vallejo por su parte, 

entró con Valcárcel a poblar la ciudad de Nuestra Señora de Guadalupe de Coahuila, donde 

fue nombrado el 31 de diciembre de 1674 alguacil mayor.81 En sus respectivos 

nombramientos, no se especificaba que fueran a ganar algún sueldo como lo percibían los 

protectores de San Esteban y Mazapil y lo había informado el virrey Payo de Rivera al rey. 

Pero tenían la obligación de “asistir al amparo y defensa de los misioneros evangélicos y 

que por su mano se reparta el maíz y novillos de las nuevas poblaciones y reducciones”.82  

Es decir que entre sus obligaciones estaba también la de entregar a los indios los productos 

de los almacenes como lo habían hecho los protectores de Mazapil y San Esteban. 

La tarea de estos primeros protectores no fue por supuesto sencilla. Tenían que 

distribuir el maíz y los novillos en las cuatro misiones, que tenía cada una entre 400 y 500 

personas. Muchos habitantes indios de las primeras misiones ya estaban bautizados y tenían 

rudimentos de la fe católica, así como conocimientos de agricultura adquiridos en las 

haciendas de Saltillo. Pero a la llegada de los almacenes, turbas de indios gentiles acudían 

en masa a los pueblos administrados por los frailes y consumían enseguida todos los 

productos disponibles. Su intempestiva llegada ocasionaba tensiones entre los ya asentados, 

que les reprochaban haberse presentado solo por aprovechar la comida. En una ocasión, en 

1679, los indios de Santa Rosa de Nadadores se atrevieron a agujerar la pared del almacén 

donde se guardaba el maíz, “sacándole lo que pudieron mientras fueron sentidos, que a no 

serlo, todo se lo comieran en un día”.83  

 
79 Pascual Vallejo era un comerciante de Saltillo. En 1674 fue nombrado alguacil mayor de Coahuila por 

Antonio de Valcárcel: Esteban L. Portillo Apuntes para la Historia antigua de Coahuila y Texas, Saltillo, 

1886, p. 73. En marzo de 1678 fue nombrado protector por el virrey Payo de Rivera: Archivo General de la 

Nación (en adelante AGN), Indios, expediente 733, Concediendo el cargo de capitán protector de los indios 

en el puesto y sitio que llaman ``Coaguila``, en dicha provincia, a Pascual Vallejo, 31 de marzo de 1678.  
80 Miguel de San Miguel era descendiente de los primeros fundadores de Saltillo y participó junto con 

Barbarigo en la construcción de la iglesia de Santa Rosa de Santa María en abril de 1674.    
81 Portillo, Apuntes, p. 75.  
82 AGI, México 50, núm. 6, Cartas del Virrey Payo Enríquez de Ribera, 10 de abril de 1676.   
83 Carlos Manuel Valdés, La gente del mezquite, Los nómadas del Noreste en la colonia, Saltillo, Gobierno 

del Estado de Coahuila/Secretaría de Cultura, 2017, p. 155.  
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El protector Vallejo se quejó en una carta del 15 de febrero de 1681 enviada al 

virrey marqués de la Laguna (1680-1686), que cuando llegaba el socorro de los almacenes, 

se presentaba tanta cantidad de indios de tierra adentro que enseguida se comían todo el 

maíz y la carne disponible, de tal suerte que no bastaban los víveres para alimentar a los 

indios más de dos meses. Las cosechas de los indios domésticos no bastaban, porque 

cuando aparecían los primeros elotes los indios serranos se los comían todos. Como si esto 

no fuera suficiente, para saciar su hambre, mataban los bueyes de arada para comérselos, al 

igual que la caballada. Si los misioneros “de su corto estipendio” compraban otros 

animales, también los sacrificaban para consumirlos. No había manera de impedir que lo 

hicieran: “muchas veces se ha visto arrastrar por los cabellos a un sacerdote y a otros les 

han dado de palos y bofetadas y estas acciones los dichos religiosos las pasan y disimulan 

con el espíritu con que se hallan, nomás a fin de la conversión de las almas”.84 

Por su parte, Miguel de San Miguel, el 13 de febrero de 1681, propuso al virrey que 

los gastos que la Corona estaba haciendo en las misiones de Coahuila, “serian infructuosos 

si no se daba la providencia de erigir y fundar un presidio de cuando menos 50 soldados”. 

Alegaba en su carta que de lo contrario no podrían conservarse las misiones y se perdería 

todo lo adelantado “por la malignidad tan grande que hay en los bárbaros, pues no les falta 

conocimiento a estar cada día diciendo que los almacenes que su majestad les da de maíz y 

carne es por miedo que les tiene y porque no hagan daños.” Concluía que los pocos indios 

que sembraban el campo y se hallaban pacíficos, cristianizados y bautizados, sin la ayuda 

del presidio no podrían oponerse a tanto número de bárbaros que llegaban a las misiones, y 

estaban viviendo con el recelo de que les quitaran la vida, por no tener fuerzas para oponer 

resistencia.85 Los protectores estimaban que dos personas no eran suficientes para las cuatro 

misiones por las distancias que había entre una y otra. Pascual Vallejo atendía San 

Francisco de Coahuila y San Bernardino de la Candela y Miguel de San Miguel cuidaba de 

las misiones de Santa Rosa de Nadadores y San Buenaventura de las Cuatro Ciénegas. 

 
84 AGI, México 52, núm. 29, Cartas del virrey Marques de la Laguna, Informe del padre comisario Fray 

Francisco Peñasco, 28 de mayo de 1681; Carta del capitán protector Pascual Vallejo. 15 de febrero de 1681, 

Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, pp. 350-352.  
85 Ibid., Carta del capitán protector Miguel de San Miguel, 13 de febrero de 1681, Cramaussel y Carrillo, 

Coahuila o tierra adentro, pp. 352-353.  
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Alegaban que por atender una “se menoscaba la otra”. Los misioneros tampoco podían 

atender a un mismo tiempo a lo espiritual y temporal de las cuatro misiones.86  

El padre comisario de las misiones franciscanas en Coahuila, Francisco Peñasco de 

Lozano, el 28 de mayo de 1681, pidió al virrey nombrara un alcalde mayor en la provincia 

de Coahuila “que ejerza su autoridad en lo militar y político” y propuso para este puesto a 

Fernando del Bosque “persona de mucha práctica en aquella provincia y que con su modo 

de obrar, debe a los indios bárbaros de aquella comarca, mucho amor y cariño”. La 

necesidad de que un mismo individuo ejerciera el gobierno en lo civil y militar evitaría 

conflictos de jurisdicción. En 1675, don Antonio de Valcárcel, el último alcalde mayor que 

había tenido Coahuila, nombrado por la Audiencia de Guadalajara, se quejaba que la 

Audiencia había declarado que no le tocaba ejercer la jurisdicción militar “y que en las 

causas arduas las consulte con el gobernador de la Nueva Vizcaya o el corregidor de 

Zacatecas.”87 Por tal motivo, argumentaba el alcalde mayor, era necesario que un mismo 

individuo ejerciera ambas jurisdicciones por la distancia del Parral y Zacatecas que ante 

cualquier evento no podrían brindarle el auxilio requerido. Pero el virrey Payo de Rivera 

había despojado a la Audiencia de Guadalajara de la jurisdicción que sobre ese territorio 

había ejercido desde 164488; ahora era competencia suya nombrar alcalde mayor.  El fraile 

proponía también que se acordara un “asiento o capitulación” a favor de Del Bosque, para 

que pudiera llevar familias de españoles, por haber sido uno de los primeros que en 

compañía de Valcárcel asistió a los religiosos y llevó su mujer y familia. Peñasco era 

también del parecer que para que los españoles se pudieran animar a poblar y llevar sus 

familias, se debería dar a Fernando del Bosque licencia para repartir tierras y aguas y 

facilidades para fabricar sus casas.89  

Según Peñasco, a dicho alcalde mayor de Coahuila deberían estar supeditados los 

capitanes protectores, y aunque no lo menciona en su informe, es seguro que le parecía que 

los protectores Vallejo y San Miguel no cumplían cabalmente con su función, porque 

 
86  AGI, México 52, núm. 29, Cartas del virrey Marques de la Laguna, 28 de mayo de 1681.  
87 AGI, México 50, núm.6,  Cartas del virrey Payo Enríquez de Ribera, Consulta de don Antonio de Valcárcel 

Rivadeneira Sotomayor,  6 de julio de 1675;  Portillo, Apuntes, p. 169. 
88 AGI, México 50, núm. 6, Competencia entre el Virrey Fray Payo de Rivera y la Real Audiencia de 

Guadalajara sobre a quién pertenece la jurisdicción de la provincia de Coahuila y otras diligencias sobre 

proveer las misiones, año de 1676; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p.100. 
89 AGI, México 52, núm. 29, Cartas del virrey Marques de la Laguna,  Informe del padre comisario Fray 

Francisco Peñasco, 28 de mayo de 1681; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, pp. 392-394.  
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sugirió que el virrey designara a nuevos protectores: para la misión y pueblo de San 

Francisco de Coahuila a Pedro del Bosque, hijo de Fernando del Bosque, para Santa Rosa 

de Nadadores a Diego Luis “por ser inteligente y capaz y también de los primeros 

pobladores”, para San Bernardino de la Caldera, Andrés del Rio “que se podrá portar con 

toda prudencia“, y para  San Buenaventura de las Cuatro Ciénegas, Antonio Camacho. 

Peñasco basaba su propuesta en dos razones:   

 

La primera que no podrá asistir un protector a un mismo tiempo a dar a los 

indios de una y otra misión que dista ocho, doce y diez y seis leguas, la 

ración de maíz y carne que su majestad tiene designada a cada una de por sí, 

por los inconvenientes que pueden resultar de dejar a los indios solos que 

suelen entre sí amotinarse por quitarse los unos a los otros la ración que se 

les reparte, pues es tanta su barbaridad que ni cuadriplicada porción a cada 

individuo es bastante a satisfacer su voracidad. La segunda, que no habiendo 

protector en cada una de dichas misiones, es necesario que esté a cargo de 

los religiosos el racionar a estos indios, cosa nada digna a su ejercicio y muy 

distante de su ministerio, y haber de guardar los bueyes, rejas y otros 

instrumentos de labor porque es tal la inutilidad de los indios que los dejarán 

perder, y si se les encarga el cuidado de los bueyes se los comerán en pie, y 

faltándoles el maíz ponen en obligación a los religiosos a que les den del que 

tienen para su sustento y que salgan a buscar para repartírselo, causa que 

pone a los misioneros en mucho desconsuelo, conque parece inexcusable la 

creación de protectores para las misiones referidas.90 

 

En la primavera de 1681, se hallaba en la ciudad de México don Agustín de Echeverz y 

Subiza, quien iba camino a España para pedir el título de marqués de San Miguel de 

Aguayo y el nombramiento de gobernador del Nuevo Reino de León. Este personaje había 

estado encargado de proveer los productos de los almacenes de Coahuila por una orden 

emitida en junta de guerra de 1677, en la que se acordó: “que esta provisión y todo lo que 

fuere necesario, corra por mano del capitán don Agustín Echeverz y Subiza, persona electa 

y aprobada por el ilustrísimo señor obispo de Guadalajara y de todo crédito y satisfacción 

pública”. 91 El virrey le pidió su opinión acerca de la conveniencia de designar a un alcalde 

mayor. Dijo que avalaba la propuesta y propuso en primer lugar a Fernando del Bosque, 

 
90 AGI, México 52, núm. 29, Cartas del virrey Marques de la Laguna, 28 de mayo de 1681.      
91 Ibid.; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, pp. 394-396.    
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“persona que asistió en aquella provincia con su mujer y familia, siendo uno de los 

primeros pobladores, haciendo casa y fundando hacienda de minas con molino y que tiene 

buenos créditos en su obrar,”  en segundo lugar al capitán Alonso de León, vecino de 

Cadereyta en el Reino de León, “persona de práctica e inteligencia en la milicia y 

conocimiento de aquellas provincias”.92 En junta del 17 de junio de 1681, se resolvió 

nombrar a Fernando del Bosque alcalde mayor de la provincia de Coahuila con la 

jurisdicción política y militar. Tendría a su mando 25 soldados “para que amparen y 

defiendan los misioneros de estas nuevas conversiones, corran sus tierras y pacifiquen y 

contengan sus naturales, de manera que se consiga la propagación de nuestra santa fe y 

obediencia a su majestad”.93 No consta que el virrey hubiera nombrado protectores a Pedro 

del Bosque, Diego Luis, Andrés del Rio y Antonio Camacho, como lo había propuesto 

Peñasco, por lo que Vallejo y San Miguel continuaron en sus puestos.94   

  Fernando del Bosque ejerció su cargo por muy poco tiempo,  porque falleció a 

finales de 1681 o en los primeros días de enero de 1682. Quedó en el cargo su teniente, el 

protector de indios Pascual Vallejo, quien por unos meses encabezó también a los 25 

hombres del presidio.95 Cuando el obispo de Guadalajara, Juan de Santiago de León 

Garavito, vistió la provincia de Coahuila en enero de 1682, encontró las misiones en una 

situación muy incierta: había muerto Fernando del Bosque, los misioneros poco asistían a 

las misiones, los indios se encontraban casi todos alzados, de modo que la provincia estaba 

a punto de perderse. En cuanto a los soldados, tenían problemas con el protector Pascual 

Vallejo, quien aspiraba a ser capitán del presidio. Desde Monterrey, antes de emprender su 

visita a Coahuila, el obispo informó al virrey: 

 

Los indios de la provincia de Coahuila ha muchos días están muy inquietos y se 

puede temer alguna coligación con los infieles de su nación y prorrumpan en alguna 

fatal determinación como la del Nuevo México, porque aunque hasta ahora no han 

 
92, AGI, México 52, núm. 29, Cartas del virrey Marques de la Laguna, informe de don Agustín de Echeverz y 

Subiza, 29 de mayo de 1681.   
93 Ibid., Junta General de Hacienda. 17 de junio de 1681.  
94 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 100.  
95 Biblioteca Pública del Estado de Jalisco, (en adelante BPEJ) Fondo Franciscano, Manuscrito 296, Vol. 1, 

exp. 10, Carta de dispensa por no poder salir del pueblo por la muerte del capitán del mismo y por varias 

razones. Entre otras que lo dejaron encargado de la capitanía y como alcalde mayor, Firma Pascual Vallejo, 

10 de enero de 1682.  
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apostatado de la fe los que la han recibido, se hallan muy inquietos e impacientes 

contra los religiosos misioneros y contra los capitanes protectores.96  

El obispo refería que se presentaron en la ciudad de Monterrey cinco indios: tres de los 

recién convertidos y dos tlaxcaltecas para ponerle al tanto de las muchas vejaciones que 

habían recibido por parte de los ministros y de sus capitanes protectores. Informó el obispo 

que al mismo tiempo recibió una carta del protector Pascual Vallejo, con la noticia de que 

los indios estaban casi alzados y que cada día eran mayores sus atrevimientos, incluso le 

habían robado unas cabezas de ganado. Pero el obispo dejaba entrever que esos 

atrevimientos no eran sino la negativa de los indios a prestar los servicios personales que 

les exigían sus misioneros y los protectores, entre las que estaba hacerles de comer. 

Garavito trató de apaciguar a los indios, pero se enfrentó a los misioneros cuando quiso 

secularizar las misiones, nombrando a fray Francisco Peñasco cura interino del pueblo de 

San Francisco.97 Este último no quiso obedecer los autos de la visita del prelado a quien 

pidió que los revocara “en que faltó al decoro de vuestra persona y estilo que se debe 

observar con los obispos”.98  

Durante su visita el obispo Garabito ordenó que se fundara una nueva misión con 

“tres naciones vagantes”. Al año siguiente, el 9 de noviembre de 1683, el alcalde mayor 

José Bracamonte, nombrado alcalde mayor por el virrey al fallecer Fernando del Bosque,99 

certificó que esa nueva misión, con la advocación de Santiago, estaba fundada y “acabada 

la iglesia de todo punto”. Por otra parte, la concesión de los almacenes de Coahuila hecha 

por el virrey Payo de Rivera, y extendida después a dos años más por el conde de Paredes, 

marqués de la Laguna, estaba por cumplirse a finales de 1683. El obispo suplicó al virrey 

que dicha concesión se extendiera por seis años más “por haberse comenzado a 

 
96 Centro Cultural Vito Alessio Robles, Manuscritos, Minuta atribuida al Obispo Garavito y dirigida al 

Virrey, anunciando su visita a la Provincia de Coahuila y solicitando una escolta de tropas del Nuevo Reino 

de León debido a la amenaza de que los indios se alcen contra los misioneros, Sin fecha [1682?], sin lugar 

[Monterrey?],  
97 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, pp. 120-121.  
98 AGI, Guadalajara 231, L. 5, 253-256v., Visita pastoral del obispo de Guadalajara a Coahuila, Real cédula 

al obispo de Guadalajara, avisándole del recibo de su carta en que dio cuenta de los lances que le pasaron en 

la visita de la provincia de Coahuila, y que en el ínterin que vienen unos autos que ofrece el provincial de San 

Francisco de Jalisco, se le aprueba lo que ha obrado, 30 de diciembre de 1684.  
99 BPEJ, Fondo franciscano, Manuscrito 296, vol. 1, exp. 17, Respuesta del virrey a la carta enviada por el 

obispo de Guadalajara acerca de que a la muerte del capitán Fernando del Bosque, alcalde mayor y capitán a 

guerra de la provincia de Coahuila, había entrado a ejercer dicho cargo Pascual Vallejo con nombramiento de 

su teniente, cosa que no gustó a los indios de la región por lo que se manda como alcalde mayor al capitán 

Joseph de Bracamonte, 29 de mayo de 1682.  
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experimentar el fruto y logro de lo que en aquella provincia se ha gastado, porque de cesar 

ahora se arriesga a perderse todo.”100 

El obispo había encontrado muchas irregularidades en la entrega de los productos. 

Aconsejaba primero que, para evitar fraudes, los almacenes se pregonaran también en 

Saltillo y el Nuevo Reino de León y no sólo en la ciudad de Zacatecas como se había hecho 

hasta entonces. Recomendaba que el vicario y juez eclesiástico de Saltillo certificara la 

cantidad enviada y que el misionero de cada pueblo también acusara recibo de lo entregado. 

Aunque Garabito no lo explicita, todo parece indicar que los protectores aprovechaban 

parte de las mercancías para otros destinos, por lo que más valía entregar directamente los 

productos a los misioneros.101  

Después de Joseph de Bracamontes, el virrey nombró alcalde mayor de Coahuila a 

Diego Vizcaíno.102 Existe poca información en general sobre el actuar de los alcaldes 

mayores de Coahuila y su relación con los indios y los protectores. Parece que el virrey 

accedió a la petición del obispo de prorrogar los almacenes, aunque no por los seis años 

solicitados. A pesar de la difícil situación en la que estaban las misiones y las disposiciones 

dictadas por el obispo, los almacenes y las protectorías de Coahuila fueron suprimidos en 

1686. En un documento del Archivo General de la Nación, se menciona la supresión de la 

protectoría de Santa Rosa de Nadadores que era una de las que atendía Miguel de San 

Miguel.103 Al dejar el cargo de protector, Pascual Vallejo se estableció como mercader en 

Monterrey, pero al no saldar una deuda de 1 016 pesos 3 reales, con el también mercader 

Pedro de Ceballos Villegas, en octubre de 1686, fue encarcelado en Saltillo. Su tienda de 

Monterrey fue embargada, así como una casa de su propiedad en Saltillo que tenía dos 

 
100 VAR, Manuscritos, Minuta de carta del obispo Garabito al virrey, pidiendo se prorrogue la concesión de 

almacenes destinados a alimentar a los indios de la provincia de Coahuila por seis años más, Guadalajara, 9 

de noviembre de 1683.  
101 Ibid.  
102 AGEC, Fondo Colonial, c.1, e.7, 2 f., Auto por el que se acredita que Diego Vizcayno, alcalde mayor, del 

pueblo de San Francisco de Coahuila presentó su título de capitán a guerra, ante José de Bracamontes, el 

capitán a guerra y alcalde mayor de la provincia de Coahuila. El título fue expedido por el Virrey, conde de 

Paredes, Marqués de la Laguna, octubre de 1684; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 124.   
103 AGN, Indiferente Virreinal, caja-exp.: 5678-024, Real Caja, f. 2, Productor: conde de Paredes, marqués de 

la Laguna. Zacatecas, por resolución de junta se manda a los oficiales reales de este lugar se suprima la plaza 

de protector de la conservación de Santa Rosa en la provincia de Coaguila, ciudad de México, 1686.  
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cuartos y un “corralillo” que se valuó en cien pesos.104 En cuanto al segundo protector de 

Coahuila, Miguel de San Miguel, falleció en Coahuila a principios de 1687. En las 

diligencias hechas a raíz de su muerte, se hace constar que, en Saltillo, era propietario de 

media caballería de tierra, media fanega de sembradura, un ojo de agua y una casa con dos 

cuartos, además de otra casa vieja con su huerta.105 Al parecer, el cargo sin sueldo de 

protector en la provincia de Coahuila no había sido muy lucrativo para los dos primeros 

hombres que lo obtuvieron, lo que explicaría en parte la corrupción detectada por el obispo.  

 

 

b) Juan Bautista de Escorza106 

En febrero de 1687, una “junta” de seis naciones, conformada por cabezas, salineros y 

babosarigames de los que se habían alzado de la misión de San Buenaventura de las Cuatro 

Ciénegas, comandadas por don Pedrote, y algunos indios de la misión de Santa Rosa de 

Nadadores bajo las órdenes de don Pablo, indio de nación manos prietas que después sería 

gobernador, junto con cocoyomes, acoclames y chizos del Bolsón de Mapimí, dieron asalto 

a una cuadrilla de carros y recuas de mulas en un puesto llamado La Boquilla del Gallo, a 

un cuarto de legua donde se estaba construyendo el nuevo presidio de San Pedro del 

Gallo.107 Para entonces, la misión de las Cuatro Ciénegas se encontraba abandonada y la 

misión de San Buenaventura de Contotores, a donde se había trasladado, también había 

sido  destruida. El gobernador de la Nueva Vizcaya, Juan Isidro de Pardiñas (1687-1693), 

envió a Juan Bautista de Escorza, capitán del presidio de Nuestra Señora de la Concepción 

del Pasaje,  a la región de Parras, Saltillo y fronteras de Coahuila, para tratar de pacificar a 

las naciones alzadas.108 

 
104 Archivo Municipal de Saltillo (en adelante AMS), Presidencia Municipal, c. 4, e. 9, Pedro de Ceballos 

pide se hagan averiguaciones para determinar la autenticidad de unas firmas y obligar a Pascual Vallejo le 

pague un mil 016 pesos que le debe, 19 octubre 1686. 
105 AMS, Presidencia Municipal, c. 4, e. 31, d. 8, José de los Santos Coy solicita información de qué bienes 

dejó en esta jurisdicción el capitán Miguel de San Miguel quien murió en la provincia de Coahuila, 12 febrero 

1687. 
106 Sobre la biografía de este personaje ver: Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, El Presidio de Nuestra 

Señora de la Limpia Concepción del Pasaje (1685-1772), El Colegio de Michoacán, 2020, p.p. 42-54.   
107 Chantal Cramaussel y Celso Carrillo Valdez, El Presidio de San Pedro del Gallo (1685-1752) Fuentes 

para su historia, El Colegio de Michoacán, 2018. Diligencias sobre la persecución que dieron el asalto en la 

Boquilla del Gallo, pp. 136-143; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 162 
108 AGI, Guadalajara 147, Colección Pastells, vol, 16, Carta del gobernador de la Nueva Vizcaya al Virrey, 

18 de octubre de 1688.  
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Tras diez meses de campaña, Escorrza redujo finalmente a los cabezas y a los 

babosarigames, por conducto de don Dieguillo, el gobernador de la misión de Santa Rosa 

de Nadadores. El nuevo gobernador y capitán del presidio de Coahuila, Alonso de León  y 

su teniente Diego Ramón, habían arrasado con esa misión, obligando a don Dieguillo y a su 

gente a que huyeran. Se perdieron todos los bueyes, rejas y demás aperos para el campo. En 

esta ocasión, Alonso de León le quitó a don Diego el bastón de gobernador que le había 

concedido el virrey conde de la Monclova (1686-1688).109 El sucesor de este último, el 

conde de Galve (1688-1696) nombró en 1692 a Escorza protector de los indios de 

Coahuila: 

 

Por el presente nombro al capitán Juan Bautista de Escorza, protector de los indios 

de Coahuila, para que en conformidad de lo pedido por don Santiago de Escorza, 

indio gobernador de los naturales de nación cabezas, bajados de paz por el 

susodicho y por don Nicolás Martin, indio de la nación boboles del pueblo de San 

Francisco de Coahuila y por don Diego de Valdés, gobernador de los naturales del 

pueblo de Coahuila de la nación nombrada los Nadadores y de lo pedido por el 

señor fiscal a los veinte y seis de mayo pasado de este corriente año, guarde y 

observe precisa y puntualmente los despachos que a cada uno de los susodichos se 

les dio para su amparo y buen tratamiento, como para que les señalase las tierras y 

les diese todo lo demás que en ellos se expresa, y que se reduzcan todos los dichos 

indios a poblaciones, haciendo y disponiendo en todo, y para sus siembras lo que 

viere que conviene como quien tiene la cosa presente.110  

Pero por la distancia que separaba Coahuila del presidio del Pasaje que encabezaba 

Escorza, no le fue posible cumplir con las órdenes del virrey.111 

 

c) Diego Ramón112 

 
109 Carlos Manuel Valdés, Ataque a la Misión de Nadadores, Introducción y notas: Carlos Manuel Valdés, 

paleografía: Sergio Antonio Corona Páez, México, Universidad Iberoamericana, 2002, p. 61.  
110 AGN, Instituciones Coloniales, Compañía de Jesús/ Jesuitas (064)/ Volumen I - 14/. Título: Expediente 

331. Nivel de descripción: Unidad documental compuesta (Expediente). Volumen y soporte: Fojas: 1655-

1670. Productores: (Pendiente). Alcance y contenido: Representación de diversos misioneros adscritos 

al presidio del Pasaje sobre las quejas presentadas por los indios babosarigames y cabezas sobre carecer de 

tierras. Se agregan acuerdos del virrey Conde de Galve y noticias sobre las campañas del marqués de San 

Miguel de Aguayo. Parras, 1690-1703. 
111 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p, 144.  
112 Sobre este personaje ver: Francisco Javier Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor Diego Ramón 

Martínez, capitán del Real Presidio de San Juan Bautista del Río Grande, 1646-1719 fuentes documentales 

para su estudio, Gobierno del Estado de Coahuila, Secretaria de Cultura, Saltillo, Coahuila, México, 2021.   
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El siguiente capitán protector nombrado para una misión de Coahuila fue el capitán Diego 

Ramón. Este personaje, además de desempeñarse como teniente del gobernador Francisco 

Cuervo de Valdés en Coahuila, tuvo el cargo de protector de indios de la misión de la 

Candela desde 1696, donde ayudó a establecerse a los tlaxcaltecas en el pueblo de Nuestra 

Señora de Guadalupe de los Tlaxcaltecas.113 Sin embargo, parece que no estaba conforme 

con este oficio porque el 25 de julio de 1698 presentó su renuncia al virrey José Sarmiento 

de Valladares, conde de Moctezuma (1696-1701) “así por no tener salario como por otros 

inconvenientes y perjuicios que le han resultado por cumplir con su obligación”. Pero esta 

petición le fue denegada por el fiscal: 

    

Y en cuanto a la licencia que pide el dicho Diego Ramón para retirase de la misión 

de la Caldera donde se halla por protector de los indios, así por haberlo servido dos 

años sin sueldo, como por otros motivos que propone, no se tiene por conveniente el 

concederle la dejación que pide por ahora, y se prevenga al gobernador de Coahuila 

así se lo explique y dé las gracias por lo que ha trabajado en esta campaña, que en lo 

que mira al salario se tomará resolución.114 

 

En Coahuila, contrario a lo establecido en el caso de San Esteban, los protectores no 

percibían ningún salario. 

 

d) Joseph de Urrutia 

La biografía de este personaje tiene tintes de leyenda. La Asociación Histórica del Estado de 

Texas en el  Handbook of Texas, menciona que era oriundo de la provincia de Guipúzcoa en el 

país Vasco, donde nació hacia 1678. Llegó a América muy joven y junto con un hermano 

suyo, participó en la expedición del gobernador Domingo Terán de los Ríos a Texas. 

Cuando Terán de los Ríos dejó Texas y se vio obligado a regresar a la capital novohispana, 

Urrutia permaneció en Texas junto con los demás miembros de una guarnición establecida 

en el rio Neches (un afluente del río Sabine que desemboca en el golfo de México). Cuando 

los misioneros y soldados se retiraron de Texas en 1693, Urrutia sufrió un accidente en el 

río Colorado que lo obligó a quedarse entre los indios.  Vivió con los kanohatinos, tohos y 

 
113 AGI, Guadalajara 29, r.12, núm.74, Fundación del pueblo y misión de indios nobles Tlaxcaltecas 

intitulado Nuestra señora de Guadalupe en el Valle de la Candela, 7 de noviembre de 1698.  

114 Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor, pp. 137-138. 
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xarames durante siete años, y fue nombrado "capitán general" de todas las naciones hostiles 

a los apaches contra los cuales llevó a cabo varias campañas.115 Regresó a Coahuila y el 6 

de enero de 1697 y contrajo matrimonio en la villa de la Monclova con Antonia Ramón, 

hija del capitán Diego Ramón; fueron sus padrinos el capitán de caballos corazas don 

Gregorio de Salinas Varona, gobernador de la provincia de Coahuila y su mujer doña 

Francisca Antonia de Castro.116 Tras la muerte de su primera esposa durante el parto, se 

enlazó ante el altar con Rosa Flores, con quien procreó diez hijos (seis varones y cuatro 

hijas).117  

En 1699, el gobernador de la provincia de Coahuila, don francisco Cuervo de Valdés, 

por orden del virrey conde de Moctezuma, fundó en las inmediaciones del Río Grande del 

Norte, las misiones de San Juan Bautista, San Francisco Solano y San Bernardo.118 El 

procurador de las misiones, fray Diego de Salazar, quien administraba a los franciscanos de 

la provincia de la Santa Cruz de Querétaro, pidió el traslado de doce familias tlaxcaltecas 

de San Esteban del Saltillo y un capitán protector para esas nuevas misiones.119 El virrey 

nombró a Joseph de Urrutia protector de las familias de tlaxcaltecas que habían de ir a 

poblarlas, con un sueldo de 450 pesos al año. En su nombramiento, se especificaba que 

había de ejercer el cargo sólo hasta que estuvieran en corriente dichas misiones.120 En 1700, 

el padre fray Antonio de Olivares “dejando dos compañeros ocupados en la misión, hizo 

una entrada la tierra adentro, pasando el Río del Norte, acompañado del protector Joseph de 

Urrutia y pocos soldados, que todos juntos llegaron a orillas del Río Frio”121 Sobre esa 

jornada el capitán Diego Ramón, cabo y caudillo de la compañía volante del Rio Grande, 

refiere: “[…] remití una escuadra de quince soldados y el capitán protector Joseph de 

Urrutia, luengo general, en compañía del reverendo padre comisario de estas misiones”.122 

 
115 Texas State, Historical Association, Handbook of Texas, “Urrutia, José de”: 

https://www.tshaonline.org/handbook/entries/urrutia-jose-de   (consultado el 20 de marzo de 2021). 
116 Libro de Matrimonios de la parroquia de Santiago de la Monclova, 1689-1697. 
117 Texas State, Historical Association, Handbook of Texas, “Urrutia, José de.” 
118 AGI, Guadalajara 29, r. 12, núm.74, Carta de Francisco Cuervo y Valdés, gobernador de Coahuila,  23 de 

junio de 1700.  
119 Fray Isidro Félix de Espinoza, Crónica de los Colegios de Propaganda Fide de la Nueva España, Nueva 

edición con notas e introducción de Lino G. Canedo, Academy of American Franciscans History, 

Washington, D.C. 1964, p.753.  
120 Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor Diego Ramón Martínez, p. 204.  
121 Ibid, p, 754. El Río Frío es una afluente del Nueces; Espinoza, Crónica de los colegios, lo sitúa a 30 leguas 

(unos 120 kilómetros) del Rio Grande.  
122Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor Diego Ramón Martínez, pp. 196-197.   

about:blank


139 
 

En la introducción de la crónica de Espinoza, Lino Canedo se refiere a Urrutia como “El 

gran conocedor de los indios de Texas”.123 Urrutia ejerció el cargo de protector por dos 

años. Pero con la fundación de la Compañía volante del Río Grande, en 1702, ya no fue 

necesaria la plaza de protector:   

 

Y ahora con la creación del nuevo presidio tienen ya corriente las dichas misiones, 

por lo cual en Dios y en conciencia no se le puede ni debe dar dicho sueldo ni 

hacerle tal gasto a su majestad por ser ya superfluo y no servir dicha plaza, por lo 

cual se ha de servir la grandeza de vuestra excelencia de mandar a los oficiales 

reales de Zacatecas cesen en dicha paga como no necesaria. 124  

  

Después de haber sido protector en las misiones de Coahuila y vivir algunos años en 

Monclova, Urrutia pasó a residir en Saltillo. En 1708 era comisario general del estanco y 

fábrica de naipes125 y tenía casa propia en la villa.126 El 24 de mayo de 1715, el marqués de 

San Miguel de Aguayo, don Joseph Azlor Virto de Vera, desde su hacienda de Patos, 

solicitó licencia para organizar la conquista de la Gran Quivira. Recomendaba para esa 

misión a Joseph Urrutia, quien había escuchado “las maravillas y riquezas” de esa ciudad 

cuando convivió con los indios de Texas y estaba dispuesto a encabezar una partida de diez 

o doce hombres, aprovechando su conocimiento del territorio y la influencia que tenía entre 

los nativos.127 Pero el virrey denegó la petición, apoyándose en la opinión del fiscal:  

 

Habiendo visto el fiscal esta representaciones que hace el marqués de San Miguel de 

Aguayo, dice que como puede ser conveniente el descubrimiento de la Gran 

Quivira, pudiera también no serlo y de su empresa se producen muchos 

 
123 Espinoza, Crónica de los Colegios, Introducción, XLVIII.   
124 Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor Diego Ramón, pp. 203-204.  
125 AMS, Presidencia Municipal, c 6/1, e 114, d 9, José de Urrutia demanda a Juan Guajardo por haber 

vendido sin su consentimiento un caballo de su propiedad al capitán Juan del Bosque.8 de octubre de 1708.  
126AMS, Presidencia Municipal, c 9, e 16, 3 f., Alonso de Cárdenas Pinillas vende a José de Urrutia, capitán 

protector de las misiones del Nuevo Reino de León, una casa situada en la calle que sale detrás de la iglesia 

parroquial para arriba poblada de árboles frutales. 24 de octubre de 1717.  
127 Frederick C. Chabot, “Los poderosos Aguayos”, Trabajo presentado en la Sociedad Histórica del Estado de 

Texas en su trigésima segunda sesión anual, celebrada el 22 y 23 de abril de 1929 en Austin Texas, 

https://mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/articulo:7907  30 de julio de 2021, pp. 127-

143.   

about:blank


140 
 

inconvenientes, respecto de los cuales se servirá V.S. denegar lo que por el señor 

marqués de Aguayo propone o lo que V.S. tuviera por más conveniente.128  

 

Aunque el virrey no accedió a la petición del marqués de Aguayo, el hecho de haber 

convivido Urrutia por siete años con los indios y hablar su idioma, y haber sido ya protector 

de indios en Coahuila, hicieron de él una persona idónea para ser nombrada por Francisco 

de Barbadillo Vitoria, protector general de los indios de Nuevo León en 1715, como se verá 

más adelante. 

     

2. Los protectores después de la supresión de los almacenes en 1686 

 

Al haber suprimido la Corona el socorro de los almacenes no hubo por algunos años 

capitanes protectores de indios en Coahuila. El cargo perdió su principal atractivo, pero 

unos vecinos de Coahuila trataron de que los nombraran protectores con la esperanza de 

percibir un salario. Al igual que en San Esteban en el siglo XVIII, formaban parte de la 

oligarquía local. 

 

a) Juan de Menchaca  

Ya entrado el siglo XVIII, en 1709, un vecino de la villa de Santiago de la Monclova 

llamado Juan de Menchaca, se presentó ante el virrey duque de Alburquerque (1702-1710), 

solicitando el cargo de protector para las misiones de Coahuila. Para dar más fuerza a su 

petición, acompañó certificaciones de los exgobernadores Francisco Cuervo de Valdés y 

Martín de Alarcón, quienes avalaban su buena conducta. De acuerdo con dichas 

certificaciones, había estado sirviendo a su majestad en la provincia de Coahuila por 

muchos años en puestos y cargos militares, además de haber sido alcalde ordinario de la 

villa de la Monclova. El virrey le expidió el título correspondiente, pero sin señalarse 

sueldo alguno.129  El protector Menchaca hizo presentación de su nombramiento ante los 

cabildos indios de Coahuila. Por voz de su gobernador, alcaldes y regidores, los naturales 

 
128 AGN, Provincias Internas, vol. 183, fol. 175, Informe del Marqués de Aguayo sobre la Gran Quivira, 25 

de mayo de 1715.  
129 AGN, Indios, vol. 37, exp. 101, fs. 96v-97v, El virrey con informe de Francisco Cuervo y Valdés nombra 

por capitán protector de los naturales de la nación gicocos en la provincia de Coahuila, a Juan de Menchaca, 

Coahuila, año: 1709. 



141 
 

respondieron “que están prontos a todo cuanto dicho su protector les ordenase y mandase, 

por lo muy útil y conveniente cual es el aumento de su pueblo para el amparo y defensa de 

sus personas”.130   

En 1711, Menchaca viajó a la ciudad de México para pedir al recién nombrado 

virrey duque de Linares (1710-1716) le asignara un sueldo. Los pueblos y misiones de 

Coahuila se encontraban en una situación crítica, tras varios alzamientos en los que los 

indios se retiraron a los montes de donde regresaban más pobres que nunca:   

[…] avasallados, más de las necesidades que de la fuerza de las armas y 

porque su protección y amparo corre de mi cuenta y cargo y no puede tener 

el debido efecto que pide tan urgente socorro por la cortedad de mi caudal y 

fuerza, incitado de sus ruegos, obviándoles el que vayan como pretendían a 

molestar a su excelencia a esta ciudad, pongo en su benigna consideración 

los favorezca y ampare con servirse de asignarme sueldo como a los demás 

capitanes protectores de Saltillo y otras partes con qué poder auxiliarlos.”131 

 

Antes de acceder a la petición de Menchaca, el virrey pidió su dictamen al fiscal de la 

Audiencia, quien respondió que primero era necesario solicitar el parecer de don Francisco 

Cuervo de Valdés, exgobernador de Nuevo León, Coahuila y Nuevo México (que por 

entonces estaba viviendo en la ciudad de México), “sobre los méritos, conocimiento y 

demás circunstancias que conspiraren para esta pretensión”. 132 Cuervo de Valdés avaló la 

conducta de Menchaca el 19 de diciembre de 1710. El fiscal solicitó también a los 

escribanos de gobierno una certificación para conocer el sueldo que habían estado 

devengando los anteriores capitanes protectores de Coahuila. Después de haber revisado 

minuciosamente los libros y papeles, los escribanos respondieron que “no consta ni parece 

que se les haya asignado sueldo alguno a los capitanes protectores de Coahuila”.133 Pero 

 
130 AGEC, Fondo Colonial, c1, e38, 3f, Simón de Padilla y Córdoba, gobernador de la provincia de Coahuila, 

certifica el título y nombramiento expedido por el Virrey Duque de Albuquerque, a favor de Juan Menchaca, 

vecino de la villa de Santiago de la Monclova, como capitán protector de los indios sicocos, 16 de agosto de 

1709.  
131 AGEC, Fondo Colonial, c1, e39, 7f, Juan de Menchaca, capitán protector de los naturales de la provincia 

de Coahuila, solicita al virrey el sueldo asignado a los capitanes protectores, para poder auxiliarlos en sus 

necesidades, como es su obligación. Se anexan recomendaciones sobre la buena conducta de Menchaca 

expedidas por el exgobernador de la provincia, Francisco Cuervo y Valdés y los misioneros franciscanos de 

Coahuila, además de la resolución que ordena pagar su sueldo al capitán Menchaca, 10 de agosto de 1711.   
132 Ibid.  
133 Ibid.  
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certificaron que el anterior virrey duque de Alburquerque,  “fue servido mandar librar real 

título en 18 de mayo de 1703, de capitán protector de la villa de Santiago del Saltillo, a don 

Nicolás Guajardo, con sueldo de quinientos pesos de oro común en cada un año, librados y 

pagados por jueces reales de Zacatecas.”134 En consecuencia, el virrey por decreto de 15 de 

febrero de 1711, concedió también un sueldo de 500 pesos a Menchaca, cobrable en la real 

caja de Zacatecas. Cuando Menchaca se presentó ante los oficiales reales, pidió un adelanto 

de sueldo, además de una dotación de armas y el restablecimiento de los almacenes. Pero 

para ello, el nombrado protector carecía de la real provisión correspondiente del virrey en 

turno y su petición fue denegada. Volvió entonces a la ciudad de México y su solicitud fue 

de nueva cuenta examinada por el fiscal, quien determinó: 

 

[…] este capitán queda bien con ser pagado cuando se cumpla el tiempo sin que se 

le adelante el sueldo, que por hoy es impertinente el pedimento y sobre lo demás de 

asignación de armas y disposiciones de almacenes, siendo vuestra excelencia 

servido, podrá mandar certifiquen oficiales reales o lo que vuestra excelencia tuviere 

por más conveniente y mejor como siempre. México y agosto 10 de 1711 años. 

 

Durante el levantamiento de don Dieguillo en 1713, suceso bien conocido en la 

historiografía de Coahuila,135 el capitán protector Juan de Menchaca fue acusado, junto con 

el gobernador don Pedro Fermín de Echeverz y Subiza, de haber incitado a los indios de la 

misión de Nadadores a alzarse. El 27 de octubre de 1714, el capitán del presidio del Pasaje, 

Martín de Alday, estacionado en el puesto de Aguachila en la sierra de Baján, paraje 

 
134 Ibid.  
135 Los levantamientos y andanzas de don Dieguillo están documentados en: Esteban L. Portillo, Apuntes para 

la Historia antigua de Coahuila y Texas, Universidad Autónoma de Coahuila, Saltillo, Coahuila, México, 

1964.  Rodolfo Escobedo Díaz de León, Misión y Pueblo de Nadadores, Acercamiento Histórico, libro 

electrónico en  https://www.seducoahuila.gob.mx/colegiocoahuilense/assets/historia-nadadores.pdf 

consultado el 16 de mayo de 2021. Ataque a la Misión de Santa Rosa de Nadadores, Introducción y notas: 

Carlos Manuel Valdés paleografía: Sergio Antonio Corona Páez, en Colección Rampante, Torreón, 

Universidad Iberoamericana,  2002. Carlos Manuel Valdés. Dulce Aracely Niño, Ernesto Alfonso Terry, 

Claudia Cristina Martínez. Sociedades y culturas en el río Nadadores a través del tiempo, Universidad 

Autónoma de Coahuila, Escuela de Ciencias Sociales, Saltillo, Coahuila México, 2015. Carlos Manuel 

Valdés, “De como don Dieguillo, indio cuechale, vivió dos vidas, la propia y la que le colgaron”, en Revista 

de Indias, vol. 20, no. 248, 2010, pp. 59-76. Carlos Manuel Valdés y Celso Carrillo Valdez, Entre los ríos 

Nazas y Nadadores: don Dieguillo y otros dirigentes indios frente al poderío español,  Saltillo, Gobierno del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, Secretaria de Cultura de Coahuila, 2019. Chantal Cramaussel y Celso 

Carrillo, Coahuila o tierra adentro.   
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situado al norte de Parras en el bolsón de Mapimí, narró las peripecias que había tenido 

para llevar a don Dieguillo y a su gente al presidio del Pasaje:  

 

Van todos muy gustosos y contentos por haberles dado a entender el bueno y 

cristiano celo de vuestra señoría quien les favorecerá, mirará y atenderá como 

pobres desvalidos y desterrados de su pueblo y que desean vivir como católicos 

observando la ley de Dios sin quebrantar sus santos preceptos y dicen que para su 

mayor observancia hallan y conocen que mejor la cumplirán y  guardarán no 

volviendo a dicho pueblo de Coahuila por haber experimentado en él muchas 

extorsiones y vejaciones pues los privaron de toda su pobreza como eran 50 vacas, 

50 bueyes, 40 cabras, 37 caballos y yeguas, 19 hachas y azadones, 2 escoplos, 2 

sierras y 2 barrenas, 7 rejas de arado grandes y 3 puntas y 1 barra, y del padre 

doctrinero 1 cazo, 1 comal y 1 metate y que dicho padre no estaba en la ocasión en 

la misión a que pertenecen y 5 imágenes de bulto, 1 del Santo Cristo, 1 de Santa 

Rosa y otra de Nuestra Señora de la Soledad, 3 campanas y 3 ornamentos que 

también dejaron y más suyos 10 azadones y hachas y 6 vacas, vendiéndolas por 

orden del gobernador y cooperando el protector Juan de Menchaca.136  

 

Al parecer, Juan de Menchaca quiso resarcirse del sueldo de protector que no le dieron al 

principio, abusando de los indios con el beneplácito gobernador.  

 

b) Pedro del Bosque 

El sargento mayor Pedro del Bosque fue hijo de Fernando del Bosque, el primer capitán del 

presidio de Coahuila y de Juana Flores de Ábrego. Había entrado a Coahuila junto con su 

padre desde la fundación de Nuestra Señora de Guadalupe por Antonio de Valcárcel. En 

1676 fray Francisco Peñasco lo había propuesto para ser capitán protector. Fue nombrado 

alcalde ordinario de la villa de Santiago de la Monclova el 1º de enero de 1691.  En enero 

de 1694 fue elegido de nuevo para el mismo puesto. En 1699 aparece ya como sargento 

mayor y alférez real.137 Se desempeñó también como el primer mayordomo de la cofradía 

 
136 AHMP, Fondo Colonial, c11.013.154, Milicia y Guerra, Sediciones, Nuestra Señora de la Concepción del 

Pasaje, Contra los indios de Coahuila, que se sublevaron y redujeron al Pasaje del reino de la Nueva Vizcaya, 

carta de Martin de Alday a don Juan Cortés del Rey, 27 de octubre de 1714.   
137 Archivo Municipal de Monclova (en adelante AMMVA), Fondo Colonial, c1, f2, e2, f27,  p51, Copia del 

Acta de Fundación de la Villa de Santiago de la Monclova en la Provincia de Coahuila Nueva Extremadura, 

por Alonso de León y nombramiento de su primer Cabildo. Copia del documento original elaborada el 22 de 

octubre de 1845 por disposición del Gobernador del Departamento de Coahuila.  
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del Santísimo Sacramento.138  Era sin duda uno de los patricios reconocidos de la provincia 

de Coahuila.   

En 1716, del Bosque tenía el cargo de alcalde de primer voto de la villa de la 

Monclova. El 15 de marzo de ese año declaró haber estado socorriendo a los indios de 

nación quechal de Santa Rosa de Nadadores y los tripas blancas de San Buenaventura de 

Consolación desde hacía dos años. Don Dieguillo, como ya se dijo, se había asentado con 

parte de los indios de su nación en el presidio del Pasaje, y don Pablo, el gobernador del 

pueblo de Nadadores, anduvo errante por algún tiempo en alianza con los cocoyomes y 

acoclames de la Nueva Vizcaya.139 Don Pedro informaba al virrey: “fue nuestro señor 

servido que al cabo de un año de su perdición nos dieron la paz en la mesa de los Catujanos 

el día de la gloriosa Santa Rosa y desde dicho día hasta el día presente de la fecha los 

empecé a favorecer.”140 Aunque no mencionó directamente a Juan de Menchaca, don Pedro 

dio a entender que había sido él quien realmente estaba abasteciendo a los indios y no el 

protector Menchaca, como era su obligación. Adjuntó a su misiva una certificación del 

cabildo de los indios de San Francisco de Coahuila de los servicios prestados a la Corona:  

  

[…] de 29 años a esta parte conocemos al sargento mayor don Pedro del Bosque, a 

quien siempre lo hemos visto ocupado en el servicio de su majestad, siendo uno de 

los primeros conquistadores de estas provincias, por sí y por todos sus antepasados, 

trayendo con su buen ejemplo, celo y valor y experiencias, muchas almas al gremio 

de nuestra santa fe católica, haciendo, fuera de lo referido, todas aquellas limosnas 

que ha podido con sus cortos medios a las misiones de esta provincia, y 

principalmente hoy lo está haciendo con los indios de la misión de Santa Rosa.141  

 
138 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p.145.   
139 En febrero de 1716, el capitán Juan de Salaices, de la compañía de campaña del Valle de San Bartolomé, 

dio un albazo a los cocoyomes y acoclames en la sierra del Diablo donde se mataron 6 indios y se apresó 20 

“piezas de chusma”. Una india cocoyome declaró que “de un año a esta parte se juntaron con ellos como 136 

indios de arco y flecha de los levantados de las misiones de Coahuila con sus familias, y que el cabeza y 

caudillo se nombra don Pablo, que es cristiano, de estatura corpulenta y prieto de color, que al parecer es 

hombre de más de 60 años”. AHMP, Fondo Colonial, c11.014.158, Milicia y guerra, Sediciones, Real de San 

José del Parral, Autos de guerra contra los indios cocoyomes y acoclames, rebelados contra la real corona, por 

Manuel San Juan de Santa Cruz, gobernador, 19 de febrero de 1715; Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra 

adentro, p. 163.     
140 AGEC, Fondo Colonial, c2, e7, 14f, Autos y certificaciones que realizó Pedro del Bosque contra Juan de 

Menchaca para sustituirlo en el cargo de protector de los indios de Coahuila. Se anexa partes sobre el 

levantamiento y alianza de varias naciones de indios en las misiones de Coahuila; un parte sobre dicha 

rebelión por el capitán Diego Ramón. Varias certificaciones acreditando la conducta de Juan de Menchaca y 

una exposición de Pedro del Bosque para obtener el puesto de protector de indios. Marzo de 1716.  
141 Ibid.   
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Junto con esos documentos, Del Bosque envió a la ciudad de México “trece hijos a ponerse 

a las plantas de vuestra excelencia” para que supiera el virrey la situación en que se 

hallaban las misiones. Pedro del Bosque pretendía que el virrey lo nombrara protector y le 

quitara el cargo a Juan de Menchaca. Este último, tratando de curase en salud, envió a su 

vez carta al virrey acompañada de certificaciones de los misioneros franciscanos, y otra de 

Tomas Flores de Ábrego, alcalde de segundo voto en Monclova, en las que se avalaba su 

buena conducta. Menchaca sospechaba que los trece indios enviados por del Bosque: 

“pueden dar a vuestra excelencia algunas quejas de mí” y le suplicaba al virrey: “se sirva la 

grandeza de vuestra excelencia de pasar los ojos por esas certificaciones,”142 El virrey 

remitió al fiscal las cartas y certificaciones de ambas partes. Tras revisar toda la 

documentación el fiscal externó que: 

  

No hay razón para nombrar por protector al dicho Pedro del Bosque aunque llegue 

el caso de que lo pidan los indios, porque sin duda serán inducidos por el 

pretendiente, que siéndolo, no es estimable aun con lo que a su favor se ha 

certificado, y más cuando no hay causa para que Juan de Menchaca sea removido de 

la protectoría en que cumple con su obligación,143 

 

Por otra parte, don Pablo, el gobernador de Santa Rosa de Nadadores recién bajado de paz, 

así como el cabildo de ese pueblo, solicitaron al marqués de San Miguel de Aguayo su 

intervención ante el virrey para que se nombrara protector a Pedro del Bosque:  

 

Y a ti advertimos que si no hubiera sido por el socorro y patrocinio que hemos 

tenido del sargento mayor don Pedro del Bosque, que ya presto hará dos años que 

nos está sustentando, que hubiéramos ya perecido nosotros y nuestras mujeres y 

nuestros hijos, y a ti te pedimos para nuestro consuelo mires por su merced como 

por nosotros mismos, en que sea nuestro protector y amparador que lo tenemos en 

lugar de padre que así se lo pedimos al señor Don. Tus hijos que tus manos 

besamos. Don Pablo, capitán mayor. Don Salvador alcalde. Don Santiago, alguacil. 

Don Marcos, regidor, y don Diego, regidor.144 

 
142 Ibid.  
143 Ibid.  
144 AGEC, Fondo Colonial, c2, e8, 3f, Los indios tlaxcaltecas de la misión de Santa Rosa de los Nadadores, 

de la jurisdicción de Monclova, solicitan al Marqués de San Miguel de Aguayo y Santa Olaya, se le 
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Seguramente con la información adicional que obtuvo de los trece indios que fueron a 

México, el virrey quedó convencido de las tropelías de Menchaca, porque contrariando la 

opinión del fiscal, nombró protector al sargento mayor Pedro del Bosque. El 15 de agosto de 

1718, ya como protector, este último remitió un extenso informe al virrey marqués de Valero (1716-

1722) sobre el estado de las misiones de Santa Rosa de Nadadores, San Buenaventura, San Miguel 

de Aguayo y el Dulcísimo Nombre de Jesús de Peyotes. Sobre las misiones de San Bernardino de la 

Candela y Santiago de Valladares, Pedro del Bosque solicitó al virrey, a nombre de los indios, que 

se midieran y amojonaran las tierras de sus respectivos pueblos. El virrey aprobó la petición.145 

El 22 de diciembre de 1718, con asistencia del cabildo de los chichimecas y 

tlaxcaltecas, el protector Pedro del Bosque procedió a medir las tierras de San Bernardino 

de la Candela: 5 000 varas castellanas por cada viento a partir de la cruz del cementerio de 

la iglesia.  El 29 de diciembre del mismo año, se midieron las tierras de la misión de 

Santiago de Valladares, para proporcionarles a los indios la misma cantidad de tierras. Pero 

como hacia el poniente estaban las tierras ya medidas destinadas a San Bernardino de la 

Candela, sólo pudieron asignarle a ese segundo pueblo 28 y media cordeladas de a 100 

varas y las 21 y media faltantes se agregaron por el rumbo del sur.146 La Mesa de Catujanos 

era el límite de las tierras de San Bernardino de la Candela, y pertenecía por entonces al 

general Pedro de Echerverz y Zubiza.147 

No se tiene la fecha exacta de la destitución de Menchaca pero por una petición del 

capitán Buenaventura de Aguirre del 5 de abril de 1718, se sabe que para esa fecha la 

Corona le debía a Menchaca, (quien ya había dejado el cargo) “964 pesos de un año y once 

meses y cuatro días”,148 es decir que no se le había pagado nada desde mayo de 1716. Esta 

 
manifieste por medio de cartas al Virrey las necesidades por las que están pasando; así mismo le piden que 

nombre como su protector a Pedro del Bosque, Noviembre de 1716.  
145 AGN, Indios, vol. 43, exp. 92, fs. 136-138. El virrey manda a Pedro del Bosque, protector de los naturales 

de Coahuila, mida las tierras de los naturales, San Francisco de Coahuila, Santiago de Monclova, ano:1718.  
146 Cramaussel y Carrillo, Coahuila o tierra adentro, p. 136.  
147 Vito Alessio Robles, “Unas páginas traspapeladas de la Historia de Coahuila y Texas. El derrotero de la 

entrada a Texas del gobernador de Coahuila don Martín de Alarcón”. Consultado en 

https://1library.co/document/oy8wjv5y-unas-paginas-traspapeladas-de-la-historia-coahuila-texas.html, el 15 

de agosto de 2020.   
148 AGN, Indiferente de Guerra, Expediente 009, Caja 0656, Buenaventura de Aguirre vecino de la villa de 

Saltillo recibe poder del capitán Juan de Menchaca vecino de Coahuila se le deben de caídos y corridos de 

sueldo y salario por el ejercicio de capitán protector de las misiones de los religiosos de San Francisco. 5 de 

abril de 1718. 

about:blank
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fecha coincide con la petición de Pedro del Bosque y la opinión del fiscal de que Menchaca 

debía continuar en el cargo, que no tomó en cuenta el virrey.  

Pedro del Bosque falleció en 1720. Tomás Flores de Ábrego, el alcalde de segundo 

voto que había certificado en 1716 a favor de Menchaca, solicitó la protectoría, pero no hay 

evidencia que se le haya concedido.149 El último documento encontrado relativo a la 

protectoría se remonta a 1728, donde se menciona la existencia de un protector general de 

las misiones de Coahuila.150  

 

 

c) Los últimos protectores 

En el resto del siglo XVIII en los archivos consultados no se menciona la presencia de 

protectores de indios en Coahuila. Ya entrado el siglo XIX, en el Archivo Municipal de 

Monclova aparece el nombramiento de don Vicente Camacho, comerciante y vecino de la 

villa, como protector de los indios tlaxcaltecas de los pueblos de San Miguel y San 

Francisco de Tlaxcala, Nuestra Señora de Guadalupe de Candela y San Andrés de Nava 

(hoy municipio de Nava, Coahuila).151 Posteriormente se añadió a la protectoría de 

Camacho el pueblo de Nuestra Señora de Victoria de los Nadadores. Este personaje se 

desempeñó como protector hasta 1819, año de su fallecimiento. El 19 de diciembre de 

1819, se presentaron ante Manuel Pardo, gobernador de Coahuila, los gobernadores y 

miembros de los cabildos de San Miguel, San Francisco y Nuestra Señora de la Victoria de 

los Nadadores, para solicitarle nombrara a un nuevo protector. Los miembros del cabildo de 

indios eligieron a don Víctor Blanco, administrador de correos y comerciante avecindado 

en Monclova, al que el gobernador tomó el juramento acostumbrado. Enseguida, se envió la 

constancia de la votación y juramento, junto con el respectivo informe a la Audiencia de 

 
149 AGN, Indiferente Virreinal, caja-exp.: 2084-024. Indios. Año: 1720, fs. 4. Productor: Juzgado general de 

indios; Don Thomas Flores Valdés de Abrego. Petición de don Thomas Flores Valdés de Abrego, vecino de la 

provincia de San Francisco Quoaguila, a Vuestra Excelencia, para ocupar la plaza vacante de protector de los 

naturales de esta provincia, por fallecimiento de don Pedro del Bosque.  
150 AMS, Testamentos, c 6, e 26, 2 ff, Matías García, protector general de las misiones de San Francisco de 

Coahuila, otorga poder al capitán Juan Esteban Villanueva vecino de la ciudad de Zacatecas, para que a su 

nombre cobre en las reales cajas el suelo que su majestad le tiene asignado. Villa de Santiago del Saltillo, 11 

de febrero de 1728.  

151 AMMVA, Fondo Colonial, c10, f4, Se comunica a Don Vicente Camacho, que lo han nombrado protector 

partidario de los indios tlaxcaltecas de los pueblos de San Francisco de Nuestra Señora de Guadalupe, 

Candela y San Andrés de Nava; además se le incluye el título de dicho nombramiento, 24 de marzo de 1807.  
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Guadalajara “para que recaiga su superior aprobación si fuere de su agrado.” En el informe 

se hizo constar que don Víctor Blanco quedaba ya ejerciendo el cargo en calidad de 

interino. 

El nombramiento hecho por el gobernador de Coahuila causó extrañeza al Fiscal del 

Crimen, porque la real cédula del 11 de marzo de 1781 no dejaba lugar a dudas: no estaba 

en las atribuciones de los gobernadores de las provincias nombrar protectores.152 Se recordó 

que el comandante general de las Provincias Internas de Occidente, el 23 de mayo de 1817, 

había propuesto al fiscal una terna para elegir a un protector partidario en Santa Fe del 

Nuevo México, que recayó en la persona de don Ignacio Sánchez Vergara, a quien el fiscal 

le extendió el título correspondiente el 21 de junio de ese mismo año. El fiscal pidió a la 

Audiencia escribir al gobernador de Coahuila para que, en común acuerdo con el cura y 

juez eclesiástico de Monclova, procediera a proponer una terna para escoger al siguiente 

protector. Pero el documento de 1819 es incompleto y no se sabe si Víctor Blanco 

finalmente recibió su título de protector.  

 

3. Dos protectores de indios en el Nuevo Reino de León (siglo XVIII) 

En el Nuevo Reino de León el primer gobernador, Luis de Carvajal, obtuvo en sus 

capitulaciones la prerrogativa de repartir encomiendas a los españoles. Sus sucesores 

hicieron lo mismo al menos hasta 1672, cuando la reina doña Mariana de Austria, por 

cédula real, prohibió la esclavitud y venta de los indios y ordenó que se les congregara en 

pueblos para enseñarles la doctrina cristiana.153 A partir de entonces predominó en Nuevo 

 
152 Por  una real cedula de 11 de marzo de 1781 se ordenaba: “Que la elección y nombramiento de Jueces o 

protectores partidarios de indios corresponde privativamente a los Fiscales del Crimen, y no a los Presidentes 

o Gobernadores. Que los expresados protectores partidarios no deben gozar salario alguno por razón de sus 

empleos: que su nombramiento se verifique solo en los partidos donde haya sido costumbre haberlos o se 

reconozca urgente necesidad de establecerlos de nuevo, calificada indispensablemente por el Presidente, 

Regente y Oidores de la Audiencia del distrito; y que los citados Fiscales hayan de dar cuenta a sus 

respectivas Audiencias de las personas que eligieren para estos encargos.  Eusebio Ventura Beleña, 

Recopilación sumaria de todos los autos acordados de la Real Audiencia y Sala del crimen de esta Nueva 

España, Real cédula de 11 de marzo de 1781, Que a los Fiscales del Crimen corresponde nombrar a los 

protectores de indios,  Impresa en México por don Felipe de Zúñiga y Ontiveros, calle del Espíritu Santo, año 

de 1787, p. 193.   
153 Peter Gerhard,  La frontera norte de la Nueva España, México,  p. 429. El virrey Marques de Mancera 

acusó recibo de la real cédula sobre libertad de los indios: “He recibido la real cedula de vuestra majestad, su 

fecha 9 de julio de 1672, y con ella la copia de la que el mismo día fue servida VM de mandar despachar a 

esta Real Audiencia, ambas prohibiendo que se hagan esclavos los indios chichimecos que fuesen prisioneros 

en las guerras del Nuevo Reino de León”. AGI, México 46. N. 71,  El Virrey a S.M., prohibición de hacer 
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León la llamada “congrega”, que consistía en crear rancherías adjuntas a las haciendas, 

cuyos habitantes tenían que trabajar para el dueño de la misma.154 Apunta Eugenio del 

Hoyo que el paso de las encomiendas a congregas solo consistió en un simple cambio de 

palabras, y al encomendero se le llamó “capitán protector”. Las encomiendas, con el nuevo 

nombre de congregas, siguieron siendo una forma de esclavitud disfrazada.155 Constantino 

Bayle dice con sorna que mencionar a los encomenderos en los hechos como protectores 

“se tomará a escarnio o donaire insulso”, pero agrega que la intención primera de la 

encomienda, sí era la protección, tutoría, amparo y fomento de la vida espiritual y política 

de los indios encomendados, “más en realidad la verdad se torció pronto.156 

Fray Vicente de Santa María al referirse a las congregas de Nuevo León, apunta lo 

siguiente:   

 

Se reducían estas dichas congregas a atraer indios, o con halagos o por la fuerza, a 

los pueblos que empezaban a formarse y allí se entregaban en partidas numerosas de 

hombres mujeres y familias a los españoles vecinos con nombre de protectores y 

con el destino de que haciendo de tales, les enseñaran la vida social y los redujeran a 

ella. […] se encargaban efectivamente aquellos protectores del cuantioso número de 

clientes que ponían a su cuidado; los recibían al principio con indicios de buenas 

intenciones […] los alojaban en barracas proporcionadas a su esfera y les ponían en 

sus manos las rejas y los arados para que, como era justo, cooperaran con su trabajo 

a su subsistencia […] La codicia tomó a poco tiempo el lugar de la piedad para con 

aquellos desventurados y la indiscreción atropelló la obediencia tan debida a las 

sabias leyes que por gobierno se impusieron a aquellos protectores para que trataran 

humanamente, a lo menos, al cuantioso número de infelices que se ponían a su 

cuidado. 157   

 

 
esclavos a los indios chichimecas que fueren prisioneros en la guerra del Nuevo Reino de León, 1 de junio de 

1673.   
154 Chantal Cramaussel, “La tributación de los indios en el septentrión novohispano”, en “Indios, españoles y 

mestizos en zonas de frontera, siglos XVII-XX”, José Marcos Medina Bustos, Esther Padilla Calderón, eds., 

El Colegio de Sonora/el Colegio de Michoacán, 2013, pp. 1952.  
155 Eugenio del Hoyo, Historia del Nuevo Reino de León, (1577-1723), Monterrey, Instituto tecnológico y de 

Estudios Superiores de Monterrey, 1972, p. 440.  
156 Bayle, El protector de indios, p.33.  
157 Fray Vicente de Santa María, Relación Histórica de la Colonia del Nuevo Santander, Introducción y notas 

de Ernesto de la Torre Villar, México, Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de 

Investigaciones Bibliográficas, 1973, p. 154.  
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Los excesos contra los indios por parte de los dueños de congregas (con título de 

protectores) hizo que los naturales, agobiados por estos maltratos e irritados por las 

campañas que los vecinos de Monterrey hacían para cogerlos y someterlos a esclavitud, 

hicieran todos los esfuerzos por salir de esa condición y empezaron a fugarse en  partidas 

numerosas, prestando ayuda a “los apóstatas para que por todos los medios que les sugería 

su barbarie, solicitaran su venganza”:158 

 

En efecto, el regreso de los que se habían huido de las congregas eran ya en partidas 

numerosísimas, abultadas con los gentiles y en espía de los lances más oportunos 

para dar sobre sus protectores, incendiando sus casas, talando sus sementeras, 

aniquilando sus ganados y haciendo en todos aquéllos campos cuanto les dictaba el 

brutal desenfreno de su furia. 159 

 

A principios del siglo XVIII, predominaba tal desorden en las congregas otorgadas a los 

hacendados por los gobernadores de Nuevo León y Coahuila, que el rey se vio precisado a 

enviar cédulas reales específicas al virrey José Sarmiento de Valladares, así como a los 

jueces de las Audiencias de México y Guadalajara. El soberano afirmaba que “personas 

celosas del servicio de Dios y mío”, le habían informado que los gobernadores daban 

“ciertas licencias para entrar en tierras de gentiles de que se originaban algunas muertes de 

indios inocentes y la prisión de otros a los que hacen servir y tratan como esclavos”. 

Agregaba que dichos informes le habían causado “gran novedad por lo grave de esos 

delitos y el descuido de los ministros a quienes tocaba corregir y castigar esos excesos”. 

Ordenó al virrey, a la Audiencia de México “hermanada” con la de Guadalajara, “proceder 

con toda severidad contra las personas que fueren culpadas”.160   

A pesar de las cédulas reales recibidas, los gobernadores continuaron concediendo 

las mencionadas congregas. Israel Cavazos Garza precisa que, en algunas de estas licencias, 

se agregaba el título de capitán protector a favor del hacendado beneficiado. Este autor 

reprodujo la expedida en 1703 a favor de doña María de Villarreal, viuda del capitán 

Francisco Cantú, de Monterrey, otra más destinada a José de Cárdenas Pinillas, avecindado 

 
158 Ibid., p. 157.  
159 Ibid., p. 157.  
160 AGI, Guadalajara 232, L. 9, f. 14v.-15v., Abusos contra los indios por los gobernadores de Coahuila y 

Nuevo León, Madrid, 14 de agosto de 1700.  
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en el valle de las Salinas, referente a la ranchería de alazapas, y una tercera para el capitán 

Cristóbal González, criador de ganados en Monterrey y dueño de la hacienda de Nuestra 

Señora de Guadalupe. Ese mismo año recibió una licencia el capitán Nicolás de Ayala, para 

congregar a caraguanes, que habitaban “del otro lado del río Grande, entre norte y oriente, 

en el real de San Gregorio.161 Estos hacendados recibieron todos al mismo tiempo el título 

de protector. Queda fuera del alcance de esta tesis hacer un recuento de todos los 

encomenderos y dueños de congregas que fueron al mismo tiempo protectores. Valentina 

Garza presenta un cuadro de los encomenderos que obtuvieron indios en encomienda o 

congrega, desde finales del siglo XVI hasta principios del XVIII; algunos de ellos 

obtuvieron el título de protector.162 

Eugenio del Hoyo hace notar que para 1714 la situación en el Nuevo Reino de León 

se había vuelto insoportable por la guerra que sostenían los indios “que eran cada vez más 

numerosos y engreídos”.163 El Nuevo Reino estaba a punto de quedar completamente 

despoblado.164 El 22 de agosto de 1714, el virrey duque de Linares mandó formar una Junta 

de Hacienda y Guerra en la que se trató de los graves asuntos de Nuevo León para remediar 

la ruinosa situación de esa gobernación. Tras tomar los distintos pareceres de los 

integrantes de la junta, se decidió formar una compañía volante y nombrar a un único 

protector de indios para todo el Nuevo Reino de León. La tarea de la pacificación de los 

indios, la formación de la compañía volante, que sería pagada por los encomenderos, y el 

nombramiento del protector general de indios recayó en don Francisco de Barbadillo 

Vitoria, Alcalde del Crimen de la Audiencia de México. Enseguida, este personaje dirigió 

sus pasos al noreste del virreinato, revestido con la más alta autoridad y provisto de todas 

las facultades necesarias, para hacer cumplir lo dispuesto por la Junta de Guerra: tenía que 

formar la compañía volante, nombrar al protector general y abolir las congregas si lo 

consideraba necesario. 165  

 

a) Joseph de Urrutia  

 
161 María Luisa Herrera Casasus, La colonización del Noreste, indios y encomenderos del siglo XVII, 

Tampico,  Gobierno del Estado de Tamaulipas, Colección Montes Altos, 2014, p. 52.   
162 Garza, Valentina, “Poblamiento y Colonización, en el Noreste Novohispano, Siglos XVI-XVII”, Tesis de 

doctorado, México, El Colegio de México, 2002, pp. 436-450. 
163 Eugenio del Hoyo, Historia del Nuevo Reino de León, p. 94 
164 Ibid., p. 494.   
165 Ibid., p. 495.   



152 
 

José de Urrutia, el mismo sujeto que había sido protector en las misiones de Coahuila en 

1702, fue nombrado protector general de toda la gobernación del Nuevo Reino de León por 

Barbadillo Vitoria y se le encomendó la defensa de los indios ya pacificados. Ascensión 

Baeza Martín, en un acucioso estudio sobre los protectores de indios de Nuevo León, 

analizó las circunstancias en las que fueron nombrados José de Urrutia y su sucesor Nicolás 

de Villalobos.166 Urrutia fue designado por Barbadillo en 1715, con 700 pesos de sueldo 

por cobrar en la caja real de Zacatecas. Demostró ser una persona competente al 

desempeñar su cargo, a pesar de los problemas a los que se enfrentó. “Al mes y medio de 

estarlo ejerciéndolo, ya era odiado y aborrecido por todos”.167 Sobre el nombramiento de 

Urrutia, José Eleuterio Gonzales menciona que Barbadillo “nombró un protector de indios, 

escogiendo para esto al español de más probidad.”168  

El protector mantuvo una relación cercana con los naturales, incentivó las labores 

agrícolas, además de visitar los pueblos de indios para vigilar la posesión de las tierras y la 

distribución de la mano de obra.169 Sin embargo, se quejó de su bajo salario; además de 

tener que pagar el impuesto de la media anata conforme a la ley, tuvo que adquirir a 

expensas suyas el tabaco que le servía de imán para atraer a los indios. Barbadillo lo exentó 

de la media anata nombrándolo capitán, ya que los militares no pagaban ese impuesto170 y 

le asignó 100 pesos al año para la compra de 100 manojos de tabaco.  

Cuando Barbadillo regresó a la ciudad de México, una vez cumplidas las órdenes 

del virrey, “empezaron a verse de nuevo y aun con más alevosías, los hurtos los homicidios 

y toda aquella clase de atrocidades que se veían antes. La compañía volante se disolvió 

 
166Ascensión Baeza Martín, “Presión e intereses en torno al cargo de protector general de indios del Nuevo 

Reino de León: el caso de Nicolás Villalobos, 1714-1734”, Anuario de Estudios Americanos 67. Enero-junio 

2010, pp. 209-237.  Se decidió ahondar en esta tesis sobre la actuación de Urrutia y Villalobos por haber 

encontrado información adicional.   
167 Ibid., p. 215.  
168 José Eleuterio González, Colección de noticias y documentos para la historia del Estado de N. León, 

Tipografía de Antonio Mier, Calle de Abasolo No. 36, Monterrey, 1687, p.48.  
169 AGN, Indios, Vol. 40, exp. 67, fs. 112v-114v. Para que el capitán protector José de Urrutia ampare y 

proteja a los naturales del pueblo de San Juan Matehuala sobre posesión de sus tierras. San Francisco 

Matehuala, Nuevo Reino de León, Saltillo, Nuestra Señora de Charcas, Guadalajara, año de 1716.  
170 En el nombramiento de Domingo Terán de los Ríos como capitán del presidio de San Pedro del Gallo en 

1694, se añade una cláusula que estipula: “…y declaro no debéis cosa alguna al derecho de media anata, en 

atención a que por real cedula del año de setenta y ocho, tengo declarados por de guerra viva todos los 

presidios de ese reino, y por esta razón exentos de la paga de dicho derecho” : Titulo de capitán del presidio  

de San Pedro del Gallo, despachado por el excelentísimo señor virrey, al general don Domingo Terán de los 

Ríos y obedecimiento del gobernador: Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, El Presidio de San Pedro del 

Gallo (1685-1752) Fuentes para su Historia, Zamora, El Colegio de Michoacán, 2018, pp. 194-195.     
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luego porque los hacendados ya no quisieron seguir contribuyendo con su prorrata”171 En 

un expediente sobre el Nuevo Santander, se menciona la actuación de Barbadillo en Nuevo 

León.172 

El teniente de gobernador de Nuevo León, Juan Ignacio Mogollón, los miembros de la 

milicia y el protector Urrutia, llevaron a cabo una junta el 11 de marzo de 1717, para tratar 

de la pacificación de los alzados y alcanzar “el pronto remedio del reino.” Israel Cavazos 

menciona el voto del protector Joseph de Urrutia en dicha junta:  

  

Una compañía volante de a lo menos sesenta hombres que resista a los unos y sea 

freno a los otros, porque desde que se quitó la establecida por el licenciado 

Barbadillo los excesos han sido mayores. Opina que no debe quitárseles el cabello 

(a los indios) porque no quedará ninguno y estima que el salario debe ser el que les 

fijó Barbadillo en sus constituciones, “porque tengo práctica, conocimiento y 

 
171 Fray Vicente de Santa María, Relación Histórica,  pp. 167-168 
172 “Que en diversas ocasiones se ha intentado y puesto en ejecución la entrada y pacificación de los indios 

que andan vagos sin tener habitación fija en los expresados territorios de la Huasteca, Tampico y Nuevo León, 

y que la última vez fue, gobernando la Nueva España el duque de Linares, quien dispuso que don Francisco 

de Barbadillo y Vitoria, alcalde que fue del crimen de la Audiencia de México, pasase con este encargo al 

expresado Reino de León, dándole instrucción de lo que debía ejecutar, arreglado a los títulos de la guerra, 

pacificación y descubrimientos y el socorro de las cajas reales que se tuvo por suficiente, sin embargo de lo 

prevenido en la ley 17, titulo 1, libro 4º de la Recopilación, y ayudando a los gastos con dinero y gente los 

hacenderos y criadores de ganado menor de la Nueva España que tienen sus agostaderos y ahijaderos en el 

referido Reino de León, por la experiencia de ser sus temperamentos y pastos semejantes a los de 

Extremadura, y que aunque el enunciado ministro se esmeró y puso todo su esfuerzo en la pacificación y 

reducción de los indios infieles que inundan aquellos territorios, con el celo de la honra de Dios y el deseo de 

su conversión, solo había conseguido viniesen de paz como 300 familias a quienes agasajó usando de la 

mayor suavidad para aficionarlos y que pudiesen ser instruidos en los misterios y artículos de nuestra santa fe, 

y para este efecto los sacó de las serranías y pasó a tierra llana, poco distante de la ciudad de Monterrey, 

capital del mencionado Nuevo Reino de León, formándoles pueblo con iglesia y disponiéndoles asistiesen, 

doctrinasen e instruyesen religiosos de la orden de san Francisco, en la policía y gobierno que debían tener, 

señalándoles tierras para que sembrasen sus milpas y beneficiándoselas el primer año de cuanta de su 

majestad a fin que tuviesen que comer y aprendieran su cultura, dejando en el pueblo las herramientas y 

aperos necesarios a este efecto y sujetos de confianza que estuviesen a la vista para que no le desamparasen, 

lo que no se pudo lograr porque luego que se hizo la cosecha del maíz y la consumieron y gastaron, se fueron 

con el sabor de las tunas y demás frutas silvestres que producen en abundancia aquellos sitios, internándose a 

los montes más fragosos, sin que sirviese la promesa que hicieron de volver, pues se quedaron en sus guaridas 

sin haber podido conseguir mantenerlos poblados” Archivo General de Simancas, (en adelante AGS)  seg, 

leg.7032, 1. Población del Nuevo Santander, Despacho del grado de teniente coronel de Milicias de Caballería 

a favor de D. Manuel Escandón y Llera. Acompaña un voluminoso expediente sobre la población de la 

colonia de Nuevo Santander por su padre, el coronel de Milicias Don José Escandón, reconocimiento de la 

misma y visita a su gobierno por el mal estado de la colonia y mala conducta de Escandón, ff. 1-218, 1738-

1789. 
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experiencia en los indios por haber vivido entre ellos y manejado muchos años”. 

Opina también que no se usen flechas, solo cuando salgan para su defensa.173 

 

Urrutia dejó el cargo de protector de indios, al ser designado capitán del presidio del Rio 

Grande del Norte, a la muerte del capitán Diego Ramón el 10 de abril de 1719.174 Más tarde 

fungió como capitán del presidio de San Antonio de Béjar de 1733 a 1741, donde le 

sucedió su hijo Toribio, quien estuvo a cargo de dicho presidio hasta 1763.175  

Enterado el virrey marqués de Valero de lo acaecido después de la salida de 

Barbadillo, y convencido de que la reducción de los indios de Nuevo León era factible, 

ordenó a Barbadillo volver a Nuevo León ahora con el nombramiento de gobernador. Tomó 

posesión de esa gobernación el 27 de agosto de 1719,176 y pronto se dio cuenta de la 

necesidad de nombrar a otro protector al quedar vaco el cargo:  

 

No tardaría en comprobar lo esencial y preciso del mismo, tanto para la defensa de 

los indígenas como para acudir personalmente a los pueblos, en particular en la 

época de las siembras, a fin de incentivar a los indios al cultivo y rendimiento de las 

tierras. De no hacerse así, no se les podría proporcionar la ración de maíz que cada 

ocho días recibían y esto les forzaría a abandonar las poblaciones recién fundadas. 
177  

 

b) Nicolás de Villalobos y Mellizo 

En febrero de 1720, Barbadillo nombró protector general de indios para Nuevo León a 

Nicolás de Villalobos,178 al que se le fijó el mismo salario de 700 pesos que a su antecesor. 

Lo eligió por ser “sujeto de todas prendas y en quien concurre lo necesario para lo mucho 

 
173 Israel Cavazos Garza, Catálogo y síntesis de los protocolos del Archivo Municipal de Monterrey, 1702-

1725, (1506), XI, folio 10, no. 7, Voto de don José de Urrutia, Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo 

León, 1973, pp. 188-189.  
174 Rodríguez Gutiérrez, El sargento mayor, p. 64 
175 AGI, Guadalajara 511, núm. 13, Expediente sobre la renuncia de Toribio Urrutia, capitán del presidio de 

San Antonio de Béjar, y nombramiento de Luis Menchaca en su lugar, agosto de 1763.  
176 Israel Cavazos Garza, El Lic. Francisco de Barbadillo Vitoria: fundador de Guadalupe, Nuevo León, 

Monterrey, Ayuntamiento de Ciudad Guadalupe, 1991, p. 28.   
177 Baeza Martín, Presión e intereses, p. 217.   
178 En un expediente de información para pasar a las Indias, presentada en 1717 en la casa de la Contratación 

de Cádiz, Nicolás de Villalobos dice ser de estado soltero, de edad de treinta años, natural de la Villa de 

Madrid, e hijo legítimo de Matías Mellizo de Villalobos y Ana Fernández Frejomil Flechilla. Un oficial de la 

Casa de la Contratación lo describe como de buen cuerpo, delgado, de color blanco, ojos azules, cerrado de 

barba, cejas gruesas, pelo castaño claro: AGI, Contratación, 5469, núm.1, r.42, 15 de julio de 1717.   
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que tiene que trabajar un protector de indios”.179 Aseveraba que, por sus “honrados 

procederes y obligaciones”, habría de defender a los indígenas en todas sus causas civiles y 

criminales y que podría asistir a los indios en sus pueblos durante el tiempo que juzgara 

conveniente, ciñéndose en todo a la Recopilación de las Leyes de Indias.180 Cuando 

Villalobos se presentó el 9 de abril de 1720 ante el virrey marqués de Valero para que 

ratificara su nombramiento, éste le expidió uno nuevo, en el que se reiteraban las 

instrucciones dadas a su antecesor. Cuando Villalobos presentó el nombramiento expedido 

por el virrey a Barbadillo, éste además de mostrar su desagrado, desconoció esta 

designación y se negó a devolverle el documento. Al mismo tiempo, emprendió una 

campaña difamatoria contra Villalobos, olvidándose de los elogios que le había hecho al 

otorgarle el cargo un par de meses antes.181 

Villalobos acudió de nuevo al virrey para que le diese otro nombramiento y hacer la 

jura del mismo ante los ministros de la real Audiencia de México, con el objeto de evitar 

que Barbadillo no reconociera su cargo al regresar a Nuevo León, pero no lo consiguió. Por 

su parte, el Auditor General de la Guerra, don Juan de Olivan Rebolledo, aconsejó al virrey 

que no hubiera más capitán protector de indios en Nuevo León. Lo mismo opinó después el 

Consejo de Indias, ordenando que se suspendiese a Villalobos.182 A partir de entonces, 

Villalobos fue perseguido por Barbadillo y tuvo que refugiarse en el convento de San 

Francisco de Monterrey. Los padres franciscanos Pedro Aparicio y Luis Camacho le 

suplicaron renunciar al cargo para no entrar en conflicto con el gobernador. Los frailes eran 

parte de ese embrollo ya que, al decir de Villalobos, el responsable de la campaña en su 

contra era fray Sebastián de Torres, cura doctrinero del pueblo de Guadalupe, quien quería 

que el cargo de protector recayera en el alcalde ordinario de Monterrey, Francisco de 

Escamilla.183 

Sin embargo, otros eclesiásticos avalaron el proceder de Villalobos.  Declararon a 

su favor el cura beneficiado del Saltillo, Lucas de las Casas, así como el colegial del 

seminario de Monterrey, José González Hidalgo. Nicolás de Villalobos optó por huir a la 

ciudad de México donde permaneció varios meses y envió varios memoriales al Consejo de 

 
179 Baeza Martín, Presión e intereses, p. 217.   
180 Ibid., p. 218.  
181 Ibid., p. 219.  
182 Ibid., p. 220.  
183 Ibid., p. 222.  
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Indias, que solicitó a su vez más información al virrey marqués de Casafuerte. Finalmente, 

el Consejo desestimó los alegatos de Villalobos, quien no logró recuperar su cargo de 

protector ni tampoco los sueldos caídos. Para continuar en la defensa de lo que estimaba ser 

sus derechos, viajó a Madrid donde permaneció cuatro años. En una petición para que se le 

concediera el gobierno de la isla Margarita, “en atención a los méritos y servicios prestados a su 

majestad” expresó lo siguiente:  

 

el cargo de protector de indios de Nuevo León, era un empleo de excesivo trabajo, 

que el suplicante ha gastado en él todo su caudal en los gastos tan crecidos que se le 

ofrecían por el continuo movimiento que tenía en dicho empleo, en lo dilatado de 

aquel reino, que tiene 200 leguas de travesía y lo andaba todo visitando los pueblos 

y solicitando su aumento, y la reducción de los gentiles al gremio de la iglesia y 

obediencia de su majestad, agasajándolos con dádivas para conseguir su reducción y 

otros repetidos gastos que ha hecho en su amparo y defensa […] sin que por este 

trabajo y ocupación ni de todos estos servicios haya recibido premio alguno.184   

 

Finalmente, Felipe V, después de consultar la Cámara, el 24 de marzo de 1734, le confirió 

el corregimiento de Huamanga, en Perú.185 

Joseph de Urrutia y Nicolás de Villalobos fueron los únicos protectores generales en 

Nuevo León. El carácter efímero de ese cargo se debió, no a la falta de honradez y esmero 

de los individuos designados para ocuparlo, sino más bien a las trabas que les pusieron los 

gobernadores y demás instancias de gobierno, tanto civiles como eclesiásticas, así como al 

débil apoyo del virrey. Como bien señala Baeza Martín, muchos indios se encontraban ya 

fuera de dominio colonial y obtenían los géneros que necesitaban asaltando a comerciantes 

y terratenientes, sin tener que someterse a la servidumbre impuesta a los indios en los 

pueblos de misión o las haciendas.186  

La figura del protector general de indios, instaurada por el virrey en Nuevo León, 

tuvo una corta duración: José de Urrutia estuvo tres años en el cargo de 1715 a 1719 y su 

sucesor, Nicolás de Villalobos permaneció en el mismo tan sólo ocho meses durante el año 

 
184 AGI, Indiferente, 144, núm. 68, Relación de Méritos y servicios de Nicolás de Villalobos, capitán protector 

del Nuevo Reino de León, 29 de septiembre de 1729.  
185 AGI, Contratación, 5482A, núm.1, r. 19, Expediente de información y licencia de pasajero a indias de 

Nicolás de Villalobos y Mellizo, capitán de caballos, corregidor de la ciudad de Huamanga, con su criado 

Francisco Antonio Fernández de Gandarillas, hijo de José Antonio Fernández de Gandarillas y Agustina 

Astorga, a Perú, 9 de mayo de 1735.  
186 Baeza Martin, Presión e intereses, p. 235.   
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de 1720.  Sin embargo, a lo largo del siglo XVIII, continuó habiendo protectores de indios, 

pero se trataba de los mismos encomenderos o dueños de congregas quienes, con el 

pretexto de la protección, seguían aprovechándose de la mano de obra gratuita de los indios 

en sus haciendas. Barbadillo, al no poder contar con la compañía volante solicitada, y 

viendo que eran infructuosas sus medidas de pacificación, renunció al cargo de gobernador 

y volvió a ser Fiscal de la Audiencia de México.187 

Otro personaje que se ostentó como protector en Nuevo León, aunque en una época 

ya tardía, fue Antonio Ladrón de Guevara, personaje conocido por un proyecto de 

pacificación del Nuevo Santander que presentó a la Corona española a cambio de algunos 

privilegios, pero el plan propuesto fue desechado por el virrey.188 En 1757, fue capitán 

protector de las misiones de la Purificación y la Concepción del valle del Pilón189 y en 1764 

ostentaba el título de “protector general de las misiones de este reino y alcalde mayor de los 

valles del Pilón y Mota.” 190 Algunos documentos de las misiones mencionan que los indios 

“le temían como protector por su maldad”.191  

 

4. Texas y el Nuevo Santander   

 

No hay referencias a protectores de indios en Texas, ni en la bibliografía ni en los 

documentos consultados. Sólo se mencionan en una petición del franciscano fray Damián 

Mazanet al virrey Conde de Galve en 1690. En la entrada que hizo a Texas en ese mismo 

año, Alonso de León fundó la misión de San Francisco de los Texas donde fueron 

asignados unos franciscanos del Colegio de Propaganda Fide. Mazanet, misionero en la 

Candela, había estado presente el día de la fundación de dicha misión.192 Cuando Alonso de 

León regresó a Monclova, Mazanet viajó a la ciudad de México para informar al virrey de 

 
187 Jesús Canales Ruiz, José de Escandón, La sierra Gorda y el Nuevo Santander, Institución Cultural de 

Cantabria, Centro de Estudios Montañeses, Diputación Regional de Cantabria, Santander, España, 1985, p. 

148.  
188 AGS,  seg. leg.7032, 1, Población del Nuevo Santander. 
189 Actualmente esta región está conformada por los municipios de Montemorelos, Doctor Coss, China, 

General Bravo y General Terán  
190 Lydia Espinoza Morales, Isabel Ortega Ridaura, El Nuevo Reino de León en voz de sus contemporáneos, 

Monterrey, Fondo Editorial Nuevo León, México, 2006, p. 46. En esta obra se mencionan más protectores 

pero se aclara que algunos de ellos ejercían además el cargo de alcalde mayor, pp. 41.42.  
191 Ibid., p. 46.   
192 Fray Isidro Félix de Espinoza, Crónica de los Colegios de Propaganda Fide de la Nueva España. p, 673.   
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los logros obtenidos en la expedición y proponerle un plan para fomentar la penetración 

misionera en Texas. En la junta general celebrada el 16 de noviembre de 1690, a diferencia 

de las medidas preferentemente militares que proponía Alonso de León, Mazanet hizo 

hincapié en la conveniencia de establecer ocho misiones, cuatro entre los indios 

codadochos, tres entre los indios texas y una en el río Guadalupe. Mazanet se oponía a la 

erección de presidios, y sugería en cambio que se nombrara a un protector de indios. 

También recomendaba que se favoreciera la presencia de comerciantes entre los naturales, 

así como de “españoles sabedores de oficios”.193 Este plan se llevó a cabo solo 

parcialmente, con la entrada en 1691 de Domingo Terán de los Ríos, que llevaba la 

encomienda de fundar siete misiones lo que no se pudo conseguir por el mal tiempo y se 

tuvo abanderar el proyecto.194 En Texas, es probable que los capitanes de presidio 

ejercieran el cargo de protectores, como sucedió en muchos casos en Nueva Vizcaya, como 

se explica en el siguiente capítulo.  

En el Nuevo Santander, no parece haber habido protectores, porque los pueblos de 

indios estaban sujetos a los capitanes de los pueblos nombrados por Escandón y se 

asemejaban a las congregas de Nuevo León. Jesús Canales Ruiz en su obra sobre José de 

Escandón, cita un dictamen del marqués de Altamira y concluye lo siguiente:  

  

El sistema de congregas se había convertido en un sistema de esclavitud encubierta, 

no eran como suponían las leyes los protectores de los indios, sino “que servían en 

sus casas, labores, haciendas y demás granjerías, por sólo la comida y vestuario, 

alquilándolos para el servicio ajeno y reputándolos, ya por entero como esclavos”.  

Para obligarles a volver a la encomienda se obligaba a los indios a separarse de sus 

mujeres e hijos, aunque muchos preferían no volver y encabezaban expediciones de 

castigo contra los pueblos y haciendas de los españoles. Las llamadas perniciosas 

congregas fueron abolidas el año 1715.195   

 

De acuerdo con la política implementada por Escandón y las directrices de las nuevas 

políticas borbónicas, lo que se buscaba en Nuevo Santander era crear una colonia rentable 

 
193 Ibid., p. 681.  
194 Ibid., pp. 678-679.  
195 Jesús Canales Ruiz, José de Escandón,  p. 24.  
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por lo que no había necesidad de protectorías196 con sus respectivos almacenes. Olvera 

Charles menciona que en una época tan tardía como 1784, “Pedro Chivato, indio que asistía 

en las cercanías de la villa de Croix, (hoy municipio de Casas, Tamaulipas) y uno de los 

más connotados líderes indígenas, solicitó para su protección al conde de la Sierra Gorda 

Manuel de Escandón (hijo de José de Escandón).” Aunque el militar se negó a aceptar 

“pretextando tener muchas ocupaciones” esta petición “permite inferir su noción acerca de 

que tenían derecho a contar con un protector español, el cual debía hacerse cargo de su 

alimentación, brindarles protección y transmitirles el cristianismo.”197  

Pedro Chivato debió haber visto o tenido conocimiento de la existencia de 

protectores de indios en otros pueblos o provincias, por lo que aprovechó para pedir un 

protector en Nuevo Santander con la esperanza de contar con ayuda alimentaria de parte de 

la Corona.    

 

Conclusión   

 

El valle conocido como Coahuila, desde finales del siglo XVI, en diversas ocasiones había 

sido poblado, pero los asentamientos coloniales no prosperaron por la pobreza de las minas 

y la falta de bastimentos. Indios locales, en unión con los que acudían a Saltillo a trabajar 

en las haciendas de sus encomenderos, solicitaron desde 1656 a los virreyes, a la Audiencia 

de Guadalajara y al gobernador de la Nueva Vizcaya asentarse en pueblos de misión, 

probablemente con la intención de que se establecieran almacenes.   

Debido a la precariedad de las primeras misiones, fundadas en la década de 1670, y 

la multitud de indios por evangelizar, la Corona se vio en la necesidad de proporcionar 

víveres y ropa a los indios, como había sucedido a la llegada de los tlaxcaltecas en Saltillo y 

con los guachichiles de San Esteban. Se nombró a protectores para repartir esos alimentos y 

vestimenta, pero en cuanto los indios se enteraban de la llegada de los almacenes, se 

apoderaban de los alimentos, a veces por la violencia. En parte porque no bastaban los 

capitanes protectores para asentar a los indios en pueblos de misión, la Corona decidió 

 
196 Fernando Olvera Charles, “La resistencia nativa en el centro-sur de Nuevo Santander, 1780-1796. Política 

de frontera de guerra y estrategias de rechazo indígena a la colonización”, Tesis de Maestría, San Luis Potosí, 

El Colegio de San Luis, 2010, p. 39.   
197 Ibíd,, p. 116.  
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fundar un presidio de 25 soldados para defender a los frailes y pacificar a los gentiles. Los 

tlaxcaltecas de San Esteban del Saltillo solicitaron mercedes de tierras a un lado de los 

chichimecos y tuvieron un papel preponderante en la fundación de misiones en el valle de 

Coahuila.  

Los dos primeros protectores de Coahuila ejercieron su oficio hasta que la Corona 

decidió suprimir los almacenes y protectorias en 1686. Durante el siguiente siglo fueron 

nombrados algunos otros protectores, pero lejos de actuar en provecho de los indios, los 

maltrataron en unión con el gobernador de la provincia.  

Desde la fundación del Nuevo Reino de León, los gobernadores concedieron 

encomiendas de indios a los pobladores, quienes se encargaban de su evangelización y 

aprendizaje a la vida en policía por lo que declaraban ser protectores de los indios. Al 

mismo tiempo, se realizaban cacerías de indios que se vendían como esclavos. Esta 

situación persistió hasta 1672, fecha en la que la reina gobernadora suprimió las 

encomiendas y ordenó que en su lugar se congregara a los indios en pequeños pueblos bajo 

la tutela de un español a quien se le dio nombramiento de protector. La situación de los 

indios poco cambió con esa real cédula, ya que con el pretexto de evangelizar a los nativos, 

los españoles cometieron toda clase de atropellos, de modo que las guerras recrudecieron en 

toda la región.  

Hasta 1715, el virrey trató de poner fin a las hostilidades y envió a un comisionado 

quien nombró un protector general de todos los pueblos del Nuevo Reino. Pero los sujetos 

designados no permanecieron en el cargo por mucho tiempo: Uno estuvo tres años en el 

oficio de 1715 a 1719 y el otro solo 8 meses en 1720. Sin embargo, a lo largo del siglo, 

continuó habiendo protectores de indios, pero se trataba de los mismos encomenderos o 

dueños de congregas, quienes, con el pretexto de la protección, seguían aprovechando la 

mano de obra gratuita de los indios en sus haciendas, al igual que en el siglo anterior. El 

contubernio entre el gobernador, los dueños de congregas y los misioneros, hizo que 

fracasara todo el proyecto. Los protectores generales no lograron romper estas alianzas en 

las que estaban muchos intereses en juego en torno a la mano de obra.  

De la misma manera como los encomenderos en Nuevo León o los capitanes de 

presidio en Nueva Vizcaya, como se verá en el siguiente capítulo, fungían como protectores 

de indios, también cumplían con esa función los capitanes de la frontera en Texas después 
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de su escisión de Coahuila en 1722, o en las villas del Nuevo Santander a partir de 1748. 

No debe extrañar por lo tanto que fuera de una escueta mención en 1690, no se ha 

encontrado más información sobre el tema en lo referente al remoto noreste de la Nueva 

España, en la documentación consultada.    
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Capitulo IV 

A título de comparación: 

Protectores de indios en la provincia de Sinaloa y en La Tarahumara     

 

Con el objeto de comparar el desempeño de protectores de indios en otras provincias del 

septentrión novohispano, se incluye a continuación la información sobre un protector de 

Sinaloa y acerca de algunos otros personajes más en la Tarahumara. Las provincias de 

Sinaloa y la Tarahumara pertenecían a la Nueva Vizcaya, al igual que Saltillo. Pero la 

figura del protector de indios apareció más tardíamente en estas dos regiones que en los 

pueblos del noreste del virreinato, donde se habían asentado tlaxcaltecas.  

En Sinaloa, las misiones fueron administradas por la Compañía de Jesús y la 

actuación del primer protector, nombrado por el gobernador de la Nueva Vizcaya en 1672, 

generó una serie de conflictos no sólo con los ignacianos, sino también con los capitanes 

del presidio. En la Tarahumara, a pesar de la abundante bibliografía que existe sobre las 

misiones en esa región, se carece de una investigación acerca de los protectores. Se 

menciona por primera vez la presencia de ellos en la década posterior a la fundación de San 

José del Parral en 1631, cuando se hizo necesaria una cantidad cada vez mayor de mano de 

obra para las minas y haciendas, así como de indios auxiliares para combatir a los 

rebeldes.1  

Las fuentes primarias utilizadas para desarrollar este capítulo son expedientes que se 

encuentran en el Archivo General de Indias (AGI), signatura Patronato en el Portal de 

Archivos Españoles (PARES) y en el Archivo Histórico Municipal del Parral (AHMP). 

 

1. El protector de Sinaloa Francisco de Luque (1672) 

 

Existe una serie de trabajos relativos a Sinaloa que abordan los conflictos que generó la 

presencia de Francisco de Luque, pero no se centran en el tema de la protectoría de indios. 

 
1 Chantal Cramaussel, Poblar la frontera La provincia de Santa Bárbara en Nueva Vizcaya, durante los 

siglos XVII y XVIII, El Colegio de Michoacán, México, 2007, pp. 219-234; Salvador Álvarez, El Indio y la 

sociedad colonial norteña, Siglos XVI-XVIII, Durango, Universidad Juárez del Estado de Durango/El Colegio 

de Michoacán, 2009.   
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Luis Navarro García, en su libro sobre Sonora y Sinaloa, destaca el trabajo forzoso de los 

indios, impuesto por mineros, labradores y misioneros, que Luque denunció a mediados del 

siglo XVII.2 Recientemente, apareció un trabajo sobre el mismo tema suscrito por Juan 

Ramón de Andrés Martín, de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid, quien utilizó para 

su investigación fuentes ubicadas en el Archivo Judicial de la Nueva Galicia.3 La Comisión 

Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa publicó también un pequeño resumen sobre ese 

protector de indios en Sinaloa.4 Refiriéndose a la actuación de la Compañía de Jesús en las 

misiones de Sinaloa, Juan José Rodríguez Villarreal, miembro de la Universidad 

Pedagógica Nacional en Monclova, Coahuila, demuestra que la imagen que hasta ahora se 

ha tenido de los ignacianos, debe ser puesta en tela de juicio. Este autor sostiene que la 

visión evangelizadora triunfalista propia de los jesuitas esconde temores, rechazos y el 

desinterés de la Compañía por sus misiones en Sinaloa.5 Pero el Archivo Histórico 

Municipal de Parral no fue consultado por los investigadores que estudiaron el desempeño 

de Francisco de Luque, protector de indios en Sinaloa. Los documentos resguardados en 

ese acervo permiten profundizar en su desempeño.          

El capitán protector Francisco de Luque acusó en 1672 a la Compañía de Jesús de 

maltratar a los indios, hecho que conmocionó no sólo a los pobladores de la provincia de 

Sinaloa y Sonora, sino a toda la Nueva España. En ese proceso estuvieron involucrados, 

además del protector, el capitán del presidio de Sinaloa, los vecinos mineros y mercaderes 

de la villa de San Felipe y Santiago de Sinaloa, el gobernador de la Nueva Vizcaya, los 

religiosos de la Compañía de Jesús y la Audiencia de Guadalajara. Finalmente, el caso fue 

resuelto en apelación por el Consejo de Indias.  

En 1672, los españoles llevaban varias décadas de presencia en Sinaloa. Después de 

sucesivos intentos de poblamiento a finales del siglo XVI, la villa de San Felipe y Santiago 

de Sinaloa “adquirió ciertos visos de perdurabilidad cuando se asentó allí una guarnición 

 
2 Luis Navarro García, Sonora y Sinaloa en el siglo XVII, México, Siglo XXI, 1992, pp. 156-169. Este autor 

recalca la importancia de los servicios personales de los indios y el papel de los jesuitas, pero poco se centra 

en la persona del protector Luque.    
3 Juan Ramón de Andrés Martín, “El capitán protector de indios Francisco de Luque en la Nueva Vizcaya del 

siglo XVII”, Aequitas, 15,  Estudios sobre Historia, Derecho e Instituciones, 2020, pp. 75-102.  
4 Gilberto López Alanís, “Tres mocoritos y un protector de indios en el siglo XVII”, Humares, Comisión 

Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, junio de 2010, pp. 34-35.  
5 Juan José Rodríguez Villarreal, La Compañía de Jesús en la Provincia de Sinaloa, Historias de rechazos a 

evangelizar indios, y del “estado infelicísimo de las misiones”, 1572-1756, San Luis Potosí, Escuela de 

Ciencias Sociales, Universidad Autónoma de Coahuila/Colegio de San Luis, 2015, p. 13. 
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que en 1598 sumaba treinta soldados”.6  A principios de la centuria siguiente, el virrey 

designó como capitán del presidio y justicia mayor, para hacerse cargo de la frontera 

noroccidental, a Diego Martínez de Hurdaide7 quien, después de pacificar la provincia, 

repartió en encomienda los pueblos recién conquistados entre los miembros de su hueste. 

Pero en este repartimiento no fueron adjudicados los pueblos de Tehueco y Sivirijoa.8 “[…] 

en premio de sus trabajos, por la ayuda prestada a los españoles para pacificar a los yaquis,” 

que era uno de los grupos más hostiles de la región, según los padres jesuitas.9 Ambos 

pueblos gozaron de ese privilegio hasta 1626, año en que falleció Martínez de Hurdaide.10 

El jesuita Jacinto Cortés informó al gobernador de la Nueva Vizcaya en 1671 que los 

sucesores del primer capitán del presidio, viendo que estos dos pueblos no estaban 

encomendados y no pagaban tributo, les hicieron firmar “unas capitulaciones” para obligar 

a los indios a trabajar para ellos, sin sueldo. Los indios se comprometieron (o fueron 

obligados) a enviar tapisques11 al fuerte de Montesclaros, y tuvieron que sembrar dos 

milpas de media fanega hasta la cosecha “hasta poner el maíz en mis trojes limpio y sin que 

a mí me cueste un peso las milpas y tapisques.” Al parecer, los capitanes del presidio 

tomaron a los indios por sorpresa o estos últimos en su momento ignoraron a lo que se 

comprometían, porque después de aceptar el trato estuvieron pidiendo en vano a los 

virreyes que se derogara esa orden, emitida en 1626.12  

Desde la fundación del presidio de Sinaloa, surgieron tensiones y conflictos de 

jurisdicción entre el gobernador de la Nueva Vizcaya y los capitanes del presidio quienes 

siempre estuvieron renuentes a recibir órdenes del gobernador, alegando que sólo 

 
6 Navarro García, Sonora y Sinaloa, pp. 54-55.   
7 Peter Gerhard, La frontera norte de la Nueva España, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 

1996, p. 306.   
8 Sobre la fundación de la villa de San Felipe y Santiago y el fuerte de Montesclaros ver: Guillermo Porras 

Muñoz, La frontera con los indios en la Nueva Vizcaya en el siglo XVII, México, Fomento Cultural Banamex, 

1980, pp. 251-257.    
9 AHMP, Fondo Colonial, C11.007.078, Carta del padre jesuita Jacinto Cortés al gobernador José García de 

Salcedo, Ciudad de Durango, 3 de mayo de 1671. 
10 María del Valle Borrero Silva, “Fundación y primeros tiempos de la gobernación de Sinaloa y Sonora, 

1732-1768”, Tesis de doctorado en Historia, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2000, p. 29. Esta tesis fue 

publicada como libro con el título: Fundación y primeros años de la gobernación en Sonora y Sinaloa, 1732-

1750, Hermosillo, 2004.  
11 La palabra tapisque es de origen náhuatl y significa, piscar o recolectar el maíz, cortando las mazorcas de la 

planta. Así se les decía también, en Nueva Vizcaya, a los indios que cumplían con el trabajo forzado a título 

de tributación en las minas.   
12 AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Informe del padre jesuita Jacinto Cortés, Ciudad de Durango, 5 de 

mayo de 1671. 
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obedecían al virrey del que recibían su nombramiento y a quien correspondía la jurisdicción 

de la guerra. El gobernador de la Nueva Vizcaya, en tanto que capitán general de la 

provincia, ratificaba su nombramiento como capitán general en su gobernación.13 Ya fuera 

por la distancia entre Parral y las provincias del noroeste de la Nueva Vizcaya, o por la 

resistencia de los capitanes a obedecer, los gobernadores no podían contar con la fuerza 

castrense de Sinaloa para sumarla a sus tropas durante las campañas contra los indios 

insurrectos.14 Este problema se agudizó durante el gobierno de Diego Guajardo Fajardo 

(1647-1652), quien estuvo solicitando en vano ayuda al presidio de Sinaloa para combatir a 

los tarahumaras y tobosos alzados.15 El gobernador Bartolomé de Estrada y Ramírez (1679-

1682) se quejó también de esa falta de cooperación de los capitanes de Sinaloa ante la 

Corona ante el rey. El 22 de febrero de 1680, el soberano quiso zanjar el problema, ordenó 

que: “…los cabos inferiores que hay en la jurisdicción del capitán general deben estar 

debajo de sus órdenes.”16 Parecía de este modo resolverse definitivamente un traslape de 

jurisdicción viejo de ocho décadas.  

Por su parte, los jesuitas, desde que llegaron a Sinaloa en 1691, se adueñaron de una 

parte importante de las tierras agrícolas y del agua disponible en la provincia y obligaron a 

los indios a sembrar y criar animales ganado para ellos.17 La comercialización de estos 

productos agrícolas y ganaderos estimuló la llegada de colonos españoles, atraídos por la 

existencia de vetas de plata en la región. Gracias a los misioneros, los nuevos colonos 

esperaban contar con suficientes alimentos y mano de obra, elementos esenciales para la 

explotación minera. Sin embargo, el abasto en operarios era limitado y las relaciones entre 

misioneros y colonos no estuvieron exentas de conflictos por el repartimiento de 

trabajadores indios.18  

 
13 Navarro García, Sonora y Sinaloa, “Nueva Vizcaya contra el virrey”, “La disputa por Sinaloa”, pp. 120-

126.  
14 Porras Muñoz, La frontera con los indios, p. 235.  
15 AHMP, Fondo colonial, A12.001.003, Gobierno y administración, Jurisdicciones, Real de San José del 

Parral, Expediente sobre la jurisdicción de la Nueva Vizcaya en el presidio de Sinaloa, originado por los 

alegatos del almirante Pedro Portercasanate, capitán del dicho presidio, debido al nombramiento de alcalde 

mayor por el gobernador Diego Guajardo Fajardo, 22 de mayo de 1649.  
16 Porras Muñoz, La frontera de los indios, p. 318.  
17 Rodríguez Villarreal, La compañía de Jesús, p. 271.   
18 Sobre los servicios personales de los indios en Sinaloa ver: Silvio Zavala, El servicio personal de los indios 

en la Nueva España 1636- 1699, Tomo IV, México, El Colegio de México, 1994, p. 383.     
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El rey supo en 1648 del trabajo que los indios realizaban para las haciendas de los 

jesuitas, por el fiscal de la Audiencia de Guadalajara, don Jerónimo de Álzate. Álzate 

recordaba que los misioneros de la Compañía de Jesús sacaban anualmente, a título de sus 

respectivos sínodos, 25 948 pesos de la caja real de Durango, “siendo así que tienen 

fundadas haciendas muy considerables en las más de las doctrinas, hallándose señoreados 

de los indios, valiéndose de su trabajo para sus granjerías.”19 En un intento por remediar 

esta situación, el rey pidió primero más información al obispo de Durango, fray Diego de 

Hevia y Valdés, para que averiguara:  

 

…cuántas doctrinas y misiones tienen a su cargo los dichos religiosos, qué distancia 

hay de una a otra, qué número de indios administran y doctrinan en cada una de 

ellas, con qué fruto y utilidad lo han hecho, cuánto se les da a cada uno por este 

ministerio en cada año, de dónde y cómo se les paga, qué haciendas tienen y qué 

valor tiene cada una y cómo tratan a los indios.20 

 

Francisco Xavier de Faría, religioso de la Compañía de Jesús en la villa de San Felipe y 

Santiago de Sinaloa, elaboró en respuesta una larga relación en defensa de los ignacianos, 

titulada Apologético defensorio y puntual manifiesto que los padres de la Compañía de 

Jesús, misioneros de las provincias de Sinaloa y Sonora, ofrecen por noviembre de este 

año de 1657 al rectísimo tribunal y senado justísimo de la razón, de la equidad y de la 

justicia contra las antiguas, presentes y futuras calumnias que les ha forjado la envidia, les 

fabrica la malevolencia y cada día les está maquinando la iniquidad.21 En este documento 

los jesuitas rechazaron las acusaciones y denunciaron la codicia de los colonos que 

explotaban a los indios por medio del repartimiento forzoso de trabajadores.  

Desde su llegada a la Nueva España, al igual que los demás misioneros, los jesuitas 

predicaron el evangelio a los indios y les enseñaron a vivir “en policía”. Sin embargo, como 

bien lo apunta Navarro García, en Sinaloa y en el resto de la Audiencia de Guadalajara se 

decía que eran “los padres quienes hacen trabajar a los indios en las siembras, 

 
19 AGI, Guadalajara, 230, L. 3, ff. 71r.-72r., Doctrinas y misiones de la Compañía de Jesús en Nueva 

Vizcaya y Sinaloa, Al obispo de la Nueva Vizcaya, que informe sobre las misiones y doctrinas que 

administran los religiosos de la Compañía de Jesús de aquella provincia y la de Sinaloa. Madrid, 2 de 

diciembre de 1648.                                                                                                     
20 Ibid.  
21 Francisco Xavier de Faría, Apologético defensorio y puntual manifiesto...  edición de Gilberto López 

Alanís, Culiacán, Universidad Autónoma de Sinaloa, en Rescate, 12, 1981, p. 66. 
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administrando luego su producto.”22 Las constantes quejas y reclamos que se presentaron 

contra la Compañía de Jesús a lo largo del período colonial, por la labor a la que eran 

sometidos los indios y la acumulación de bienes temporales  por parte de la Orden, dan 

cuenta de cómo los misioneros pronto se olvidaron de su apostolado entre los indios 

gentiles, como también lo manifestaron varios virreyes. 

Antes de que llegaran los jesuitas, el primer virrey, don Antonio de Mendoza (1535-

1550), ya advertía a su sucesor, el virrey don Luis de Velasco, (1550-1564) de los abusos 

del clero regular en las doctrinas de indios: “Lo otro y más principal es porque los clérigos 

que vienen a estas partes son ruines y todos se fundan sobre intereses; y si no fuese por lo 

que S. M. tiene mandado y por el bautizar, por lo demás estarían mejor los indios sin 

ellos.”23 Los misioneros también fueron criticados por el marqués de Montesclaros (1603-

1606) quien  mencionó igualmente las vejaciones que padecían los indios: “se tiene por 

cierto ser la más pesada opresión de los indios la que sufren de los frailes, así en el trabajo 

personal como en el tributo e imposiciones”, y dio un ejemplo: “y basta por muestra […] 

que cuando un religioso va a decir misa a cualquier pueblo, además de la limosna que por 

ella se le da, de lo que come y bebe que todo es sin moderación […] les obliga a que le den 

doce reales para herrar su caballo”.24  

El virrey marqués de Mancera (1664-1673) conoció de primera mano la demanda 

puesta contra los jesuitas de Sinaloa por haber ocurrido el conflicto cuando gobernaba la 

Nueva España. Lamentaba el poco interés que ponían los misioneros en las doctrinas: “Los 

indios […]  por ser gente melancólica y pusilánime, pero atroz, vindicativa, supersticiosa y 

mendaz: sus torpezas, robos y barbaridades (y no sé si también la negligencia y avaricia de 

sus párrocos) dan pocas prendas de su aprovechamiento espiritual”.25 Navarro García 

concluyó que en el caso de las provincias de Sinaloa y Sonora, la prueba del fracaso 

misionero era obvio, pues en 1767, cuando el rey expulsó a los jesuitas, Sinaloa y Sonora 

seguían siendo tierras de misión, es decir que los indios todavía no se habían 

 
22 Navarro García, Sonora y Sinaloa, p. 152.  
23 Instrucciones que los virreyes de Nueva España dejaron a sus sucesores, México, Imprenta de Ignacio 

Escalante, 1878, tomo I, p. 11.   
24 Ibid., Sobre algunos puntos de gobierno de la Nueva España que el marqués de Montesclaros envió a S. 

M.” Acapulco, 2 de agosto de 1607, p. 81.  
25 Ibid., “Instrucción que de orden del rey dio el virrey de México don Antonio Sebastián de Toledo, marqués 

de Mancera a su sucesor el duque de Veragua”, 22 de octubre de 1673, p. 105.   
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evangelizado.26 El caso del protector Luque muestra la manera cómo actuaban los 

misioneros.  

 

 

a) Demanda ante el gobernador de la Nueva Vizcaya   

El primero de marzo de 1671, tomó posesión del gobierno de la Nueva Vizcaya el maestre 

de campo José García de Salcedo.27 Este gobernador entró de inmediato en conflicto con el 

capitán de Sinaloa, Mateo Ramírez de Castro, por negarse este último a enviarle  el auxilio 

de 20 soldados para combatir a los salineros.28  El capitán de Sinaloa se quejó ante el virrey 

marqués de Mancera, quien no lo incriminó por haberse opuesto a la orden del gobernador, 

sino que por lo contrario le dio su apoyo.29 Salcedo también recibió de 3 de mayo de 1671, 

una queja del jesuita Jacinto Cortés, cura y vicario de los pueblos de Tehueco y Sivirijoa, 

contra el capitán y los soldados del presidio, acusados de una serie de “maltratos y 

vejaciones” hacia los indios. El jesuita recordó la ley XIV, libro sexto, titulo sexto de la 

Nueva Recopilación que estipulaba: “que los eclesiásticos y seglares avisen a los 

protectores, procuradores y defensores, si algunos indios no gozan de libertad.”30  Advirtió 

al gobernador que, si no se eximía a los naturales de las cargas impuestas por los capitanes 

del presidio, “para que respiren un poco,” llegaría el tiempo en que “se irán consumiendo 

por las pestes y molestias que reciben”. Según el misionero, de las 500 familias que había 

 
26 Navarro García, Sonora y Sinaloa, p. 191.  
27 Este personaje gobernó la Nueva Vizcaya de 1671 a 1676. Durante su gobierno aumentaron los ingresos de 

la Real Hacienda; se vanaglorió de haber impedido que el hambre afectara la región; trató de mantener la paz 

conteniendo a los indios enemigos, saliendo a luchar en persona en repetidas ocasiones; escoltó los carros de 

la plata en su viaje del Parral a Durango; defendió a los indios amigos suprimiendo las encomiendas; puso en 

libertad a muchos de ellos que habían sido esclavizados, y obligó a un gran número de indios rebeldes y 

alzados a vivir en poblaciones, procurando su evangelización con la ayuda de franciscanos y jesuitas: Juan 

Ramón de Andrés Martín, Al servicio de ambas majestades. El gobierno del maestre de campo José García 

de Salcedo en la Nueva Vizcaya (1671-1676), Valladolid, Galland Books, 2016.  
28 AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Milicia y Guerra, Sediciones, Carta del gobernador José García de 

Salcedo al capitán del presido de Sinaloa Mateo Ramírez de Castro, Ciudad de Durango, 5 de marzo de 1673.  
29 AGI, México, 46, núm. 5, Carta del virrey marques de Mancera a la reina doña Mariana, 20 de marzo de 

1672.  
30 Recopilación de las leyes de los Reinos de las Indias, De los tributos y tasas: Libro VI, Título V, Que se 

quiten las tasas de servicio personal y se hagan en fruto o especie, Madrid, 9 de abril de 1633, Madrid, Roix, 

1841, p. 250. 
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en 1640 en ambos pueblos cuando llegó a Sinaloa, sólo quedaban 150, tres décadas 

después.31  

El misionero Cortés explicaba que el problema empeoró cuando el anterior 

gobernador, don Antonio de Oca Sarmiento, le dio el título de alcalde mayor y teniente de 

gobernador de Sinaloa al capitán don Mateo Ramírez de Castro,32 quien cumuló este cargo 

con el de capitán del presido por nombramiento del virrey.  Al tomar posesión de la alcaldía 

mayor en 1669, Ramírez de Castro ordenó a los indios que las dos milpas que cada año 

sembraban a un lado de sus pueblos para el presidio, “por ser costumbre antigua”, las 

habrían de sembrar en las estribaciones de la sierra, a quince leguas de distancia, “porque 

allá llueve mejor”. Los indios obedecieron y fueron a desmontar el terreno para labrar las 

milpas en el sitio que se les indicó, entre junio y noviembre del mismo año. Pero no se les 

dio comida “ni un poco de maíz crudo” y se encontraban vigilados por dos soldados “que 

les daban prisa, yendo ambos pueblos cada semana de 20 en 20 y de 30 en 30 como 

hormigas a las milpas, sin otra comida que las yerbas que arrancaban, cayendo muchos 

desmayados por el sol y el trabajo.” Siguieron laborando en estas miserables condiciones 

hasta que se levantó la cosecha de maíz que se almacenó en las trojes del capitán, quien lo 

vendió después en las minas de la provincia de Sonora.33 

El rey Felipe IV había emitido en 1633 una real cédula en la que ordenaba quitar 

toda clase de servicios personales en las Indias para que los indios pagaran el tributo en 

especie.34 Otra cédula de la reina gobernadora doña Mariana fue publicada en Sinaloa en la 

que mandaba que los indios fueran “aliviados de los tequios y servicios personales.”35 Estas 

cargas, que supuestamente ya no existían en la Nueva España, continuaban vigentes en 

Sinaloa. La soberana prohibió también que los indios trabajaran sin paga, aunque estuvieran 

 
31 AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Informe del Jesuita Jacinto Cortes, San José del Parral, 5 de mayo de 

1671.   
32 AHMP, Fondo colonial, A14.001.001, Libro de gobierno de don Antonio de Oca Sarmiento, Título de 

alcalde mayor y capitán a guerra de San Felipe y Santiago de la provincia de Sinaloa, en don Mateo Ramírez 

de Castro, Ciudad de Durango, 3 de diciembre de 1669.   
33 AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Informe del jesuita Jacinto Cortés al gobernador José García de 

Salcedo, San José del Parral, 5 de mayo de 1671.   
34 Recopilación de las leyes de los Reinos de las Indias, De los tributos y tasas, Libro VI, Título V, Que se 

quiten las tasas de servicio personal y se hagan en fruto o especie, Madrid, 9 de abril de 1633, p. 243.  
35 La palabra tequio deriva del náhuatl tequitl (trabajo o tributo). Correspondía al servicio obligatorio al que 

estaban sometidos los indios, ver por ejemplo Chantal Cramaussel, “La tributación de los indios en el 

septentrión novohispano”, en José Marcos Medina Bustos y Esther Padilla Calderón (coords.), Indios, 

españoles y mestizos en zonas de frontera, siglos XVII-XX, El Colegio de Sonora, el Colegio de Michoacán, 

2013, pp. 19-52.    
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cumpliendo con el tributo destinado a sus encomenderos, y que no se sacara a los indios de 

sus pueblos entre los meses de julio a noviembre, porque en ese tiempo se ocupaban en la 

siembra de las milpas destinadas al sustento de sus familias.36 Las disposiciones del rey y la 

reina no se aplicaron en Sinaloa, por el poder omnímodo de los capitanes del presidio que 

contaban con 46 soldados para imponer su voluntad, de modo que pasaron a ser amos y 

señores de la provincia. En sus mandatos y bandos, el capitán en turno del presidio de 

Montesclaros solía firmar como “gobernador de Sinaloa” (de hecho, era teniente del 

gobernador de la Nueva Vizcaya) y quería que se le diera el tratamiento de “señoría.”37 

Además, hacía alarde de preeminencia en la iglesia de San Felipe y Santiago, al ocupar un 

asiento con tapete y cojín, colocándose adelante de los alcaldes y miembros del cabildo, 

quienes se sentaban en humildes bancas.38 

A la siembra de las dos milpas para el presidio, se sumaban otras tareas a las que 

estaban compelidos los indios en cualquier época del año. Cuando así lo decidían el capitán 

o los soldados, despachaban a los indios para que hicieran “mandados” en las minas, sin 

pago alguno, y debían desplazarse en sus propios caballos. También se obligaba a los 

pueblos de Tehueco y Sivirijoa poner a disposición del capitán los indios necesarios para 

obras de reparo en el presidio de Montesclaros. El jesuita Cortés remataba en su carta: 

“suplico a vuestra señoría en nombre de ellos como su cura, los ampare en quitarles ser 

encomendados al capitán de Sinaloa y que no le hagan milpas como tributarios ni le sirvan 

sin paga.”39 

En respuesta a la queja del misionero, el gobernador García de Salcedo nombró, en 

septiembre de 1671, capitán protector de los indios de Sinaloa a un vecino de la villa de San 

Felipe y Santiago, llamado Francisco de Luque, quien al mismo tiempo era alcalde 

ordinario de segundo voto en esa población, cargo para el que fue reelecto en enero de 

 
36AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Informe del jesuita Jacinto Cortes, 5 de mayo de 1671.  
37Sobre el fuerte de Montesclaros ver: Gilberto López Castillo, “Orígenes de la ocupación española de El 

Fuerte de Montesclaros”, en Gilberto López Castillo, Alfonso Mercado Gómez y María de los Ángeles 

Heredia Zavala (coords.), El Patrimonio Histórico y Arqueológico del antiguo Fuerte de Montesclaros, El 

Fuerte, Instituto de Antropología e Historia/Universidad Autónoma de Sinaloa/H. Ayuntamiento del Fuerte, 

2009, pp. 107-126.   
38 AHMP, Fondo colonial, C11.007.078, Informe del Jesuita Jacinto Cortés, 5 de mayo de 1671.   
39 Ibid.   
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1672.40 El jesuita Jacinto Cortés lo recomendaba ampliamente, aunque después de la 

demanda que interpuso el protector ante la Audiencia cambiaría de parecer. En su 

nombramiento, el gobernador encomendó al protector las siguientes tareas41 (anexo 6):  

 

1.- Conocer de todas las causas tocantes y pertenecientes a los indios, así civiles 

como criminales. 

 2.- Mantenerlos en paz y policía.  

3.- Desagraviarlos de cualquier vejación que les hubieran hecho.  

4.- Procurar que vivieran en sus pueblos. 

5.- Que hicieran sus sementeras y criaran gallinas.  

6.- Que no salieran de su pueblo sin licencia de sus caciques y misioneros.  

7.- Que asistieran puntualmente a la doctrina para ser industriados en las cosas de la 

fe católica.  

 

Como se ha señalado en capítulos anteriores, en los títulos de protectores de indios 

encontrados, tanto en los otorgados por el virrey como por los gobernadores, las funciones 

del protector de indios diferían muy poco.  

 

b) Demanda ante el alcalde mayor  

Al mismo tiempo que el gobernador García de Salcedo designó al protector de indios, 

nombró por alcalde mayor de Sinaloa a Miguel Calderón y Ojeda, con comisión especial 

para tomar la residencia a su antecesor, Mateo Ramírez de Castro, quien era también el 

capitán del presidio.42 Durante el juicio, el recién nombrado protector de indios se avocó a 

la defensa de sus protegidos. El 1° de diciembre de 1671, dirigió al nuevo alcalde mayor 

una denuncia por parte de los indios de Tehueco y Sivirihoa contra Ramírez de Castro y su 

teniente Juan Francisco Goyanechi.  

Los indios se quejaban, en primer lugar, de que los obligaban a sembrar dos milpas 

a quince leguas de sus pueblos, sin pagarles nada, ni darles de comer, como lo había 

 
40 AHMP, Fondo colonial, A04.001.007, Elecciones, Elección de alcaldes ordinarios de esta Villa, San Felipe 

y Santiago, provincia de Sinaloa, 6 de enero de 1672. “Y asimismo dijo y dio su voto el dicho Francisco 

Quintero en la persona del capitán Francisco de Luque, alcalde ordinario de esta villa, reelecto, por convenir 

así al servicio de su majestad.”  
41 AGI, 29, 6.25.2, Patronato, 232, r. 2, Testimonio de autos a petición del maestro de campo José García 

Salcedo, sobre que se pagara el servicio personal a los indios de las provincias de San Felipe y Santiago, en la 

provincia de Sinaloa y su jurisdicción. Servicio personal de indios: San Felipe y Santiago, Sinaloa, 1672. 
42 Sobre el juicio de residencia del capitán de Sinaloa, Navarro García apunta: “Todo esto debió tratarse en la 

residencia de Ramírez de Castro, que no nos es conocida.” Sonora y Sinaloa, p. 158.   
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informado anteriormente el jesuita Cortés al gobernador.43 Los indios del pueblo de 

Tehueco pedían al juez de residencia que el teniente del presidio Francisco de Goyanechi, 

les regresara el maíz que les había quitado durante su visita, acción por demás injusta y que 

no tenía precedente en Sinaloa. También expresaron que el cabo del presidio les había 

obligado injustamente a dar nueve caballos para traer al presidio a unos indios seris presos; 

uno de esos equinos jamás les fue devuelto. Por si esto no fuera suficiente, los caballos que 

les entregaron de regreso venían flacos y matados, es decir con heridas en el lomo, por la 

falta de precaución al colocarse los sudaderos y sillas de montar.  Por otra parte, 

Goyanechi, no les pagó la loza de 2 pesos que mandó hacer y les era también deudor de 

otro caballo que se llevó cuando les hizo la visita, y tampoco les dio nada por el flete de tres 

mulas para transportar el maíz al presidio. 

Por su parte, los indios del pueblo de Sivirijoa exigieron que se les diera su 

respectivo salario de 2 reales por día a los 55 indios que habían trabajado en la milpa, así 

como a los 15 indios que estuvieron reparando el presidio. Reclamaron además el pago del 

flete de tres caballos en que el teniente se trajo el maíz cuando los visitó. El gobernador 

indio de Sivirijoa se quejó también de que el capitán Ramírez de Castro le debía 3 gallinas 

y 2 almudes de frijol.44   

Mateo Ramírez de Castro, en su defensa, desestimó el título del protector de 

Francisco de Luque. Alegó que él, en tanto que capitán del presidio, había sido el verdadero 

protector de los indios “como lo han sido mis antecesores por razón de la capitanía y 

gobernación de estos reales presidios de Sinaloa y Sonora.”45 Pero por supuesto que el 

capitán no tenía un nombramiento de protector expedido por el virrey. En sus respectivos 

nombramientos, a los capitanes de presidios, además de cumplir con sus obligaciones 

militares, se les encargaba velar por la evangelización de los indios vecinos al presidio y 

cuidar que no fueran molestados, sin más. Como en otros cargos, la protección del indio 

estaba implícita en el oficio del capitán castrense. Ramírez de Castro argumentó que desde 

que se fundó el presidio, nunca los gobernadores de la Nueva Vizcaya habían designado a 

 
43 AHMP, Fondo colonial, D33.014.106, Juicios de Residencia,  El capitán Francisco de Luque, protector y 

defensor de indios tehuecos, por los agravios y daños recibidos del capitán Mateo Ramírez de Castro, 

gobernador de las armas de este presidio, en su juicio de residencia, Villa de San Felipe y Santiago, 1 de 

diciembre de 1671. 
44 El almud era un pequeño cajón de madera con el que se medían semillas. Existían de varias capacidades. En 

la época colonial el más usado era el de 5 litros o 3.5 kilos de maíz desgranado y 4 kilos de frijol.    
45AHMP, Fondo colonial, D33.014.106, Juicios de residencia.  
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un protector de indios en Sinaloa. En una real provisión de la Audiencia de Guadalajara del 

17 de enero de 1664, que el acusado le mostró al juez de residencia, el presidente y oidores 

ordenaban expresamente “que por dicha protección que dicho capitán de Sinaloa tiene a 

dichos naturales, que ningún ministro de justicia o guerra embarace a dicho capitán el ir y 

pasar a la visita de aquella provincia y misiones de ella”.46 

En cuanto a las quejas de los indios referente a la siembra de los campos para el 

presidio, el capitán sostuvo en su juicio de residencia que se trataba de una “costumbre 

antigua” desde la fundación del fuerte de Montesclaros,47 cuando “se hizo asiento con los 

dichos dos pueblos de Tehueco y Sivirijoa, de hacer las dichas milpas”. Sobre los reparos 

del presidio, en que los indios habían trabajado sin paga, Ramírez de Castro explicó que no 

se les retribuyó porque en ese tiempo “no había efectos, pero después se les llamó para 

darles el salario correspondiente, pero hasta ahora no se habían presentado.” Para 

cerciorarse de lo anterior, el alcalde y juez de residencia promulgó un auto para que los 

indios “con juramento declaren clara y abiertamente si no están pagados, así de los nueve 

caballos como de todo lo demás”.48  

El capitán protector Francisco de Luque aclaró que, si bien había sido costumbre 

sembrar las dos milpas, éstas se ubicaban originalmente junto a los pueblos y no a quince 

leguas de distancia. Recordó además la cédula real en la que se prohibía sacar a los indios 

de sus pueblos en tiempo de siembra. Pidió también al capitán del presidio un traslado de su 

título de capitán protector para enviárselo al gobernador, pero Ramírez de Castro se negó a 

entregárselo, alegando que no estaba obligado a darle nada “a menos que se me mande por 

el excelentísimo señor virrey y capitán general de esta Nueva España, por quien estoy 

gobernando las armas de estos presidios y sus provincias”.49 El capitán del presidio daba a 

entender que sólo obedecía las órdenes del virrey. Por supuesto que tanto Luque como 

Ramírez de Castro sabían que no existía tal título, pero la insistencia del primero en 

solicitar una copia del título y la negativa del segundo en entregársela muestra el grado de 

 
46 Ibid.   
47 Diego Martínez de Hurdaide solicitó al virrey don Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros, la 

construcción de un presidio en la vieja villa de Sinaloa: Borrero Silva, “Fundación y primeros tiempos de la 

gobernación de Sinaloa y Sonora”,  p. 29. El marqués de Montesclaros fue el 10º virrey de la Nueva España 

de 1603 a 1607. Cuando creció el sistema de misiones, en 1609, el capitán trasladó la sede del presidio al río 

Zuaque con el nombre de Fuerte de Montesclaros en honor del virrey.   
48 AHMP, Fondo colonial, D33.014.106. Juicios de Residencia.  
49 Ibid.    
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confrontación a que se había llegado. Finalmente, el capitán del presidio pidió al juez de 

residencia: “poner perpetuo silencio al dicho Francisco de Luque para que no me vuelva a 

molestar”.50  

El juicio de residencia, en el que siguió interviniendo el protector acusando al 

capitán, siguió su curso. Se concedió a las partes “nueve días comunes” para aportar 

elementos de prueba que sustentaran sus alegatos. Se presentaron así ante el juez los indios 

agraviados para ratificar las demandas presentadas. Don Juan, uno de los testigos 

examinados, gobernador de Tehueco, acusó al capitán Ramírez de Castro de haber sacado 

de su pueblo a toda la gente para labrar las milpas, exceptuando a los que servían en la 

iglesia, y reiteró que cumplieron con esa labor, sin que se les diera alimentos ni salario 

alguno. Dos indios casados cuidaron las milpas durante cuatro meses continuos y para 

cosechar el maíz acudieron 16 indios más por seis días, sin paga ni comida. Señaló también 

al teniente Juan Francisco Goyanechi que rescató51 de Tehueco 119 fanegas de maíz “que 

midió con su almud que es mucho mayor que el de la Nueva Vizcaya,”52 lo que constituía 

un fraude porque se acrecentaba de esa manera la cantidad de maíz requerida. Aseguraron 

los indios que ese grano fue llevado a vender a las minas de Sonora. Un caballo que don 

Juan le prestó al teniente de gobernador para ir por unos seris, no le fue devuelto porque se 

le murió en el pueblo de Vaca y tampoco se le dio ninguna compensación por esa pérdida, 

además de que se le quedó debiendo el flete de tres mulas para llevar el maíz a la villa. Un 

soldado del presidio le pidió otro caballo que murió en Oconori. Después, el teniente fue al 

río Mayo y se llevó otros dos caballos, uno de Vicente, el alcalde, y otro de Domingo El 

Viejo, pero estos equinos tampoco les fueron regresados a sus dueños. Por otra parte, el 

primer año de su gobierno, el capitán les cobró a los indios la visita que hizo al pueblo con 

gamuzas, cabritos y gallinas y, al año siguiente, con dos fanegas de maíz.  

De parte de los indios de Sivijoa, se presentó un indio llamado Lucas. Dijo que el 

capitán Ramírez de Castro sacó de su pueblo a 96 indios para sembrar las milpas, menos el 

fiscal, el sacristán y un cantor que permanecieron en el asentamiento. No se les pagó ni dio 

de comer. Algunos de ellos se fueron muriendo por el trabajo excesivo y tuvieron que matar 

 
50 Ibid.  
51 En Sinaloa y la Tarahumara, los españoles entraban a los pueblos de indios a rescatar maíz, que significaba 

trocar esta semilla por ropa y otros abalorios. El maíz así rescatado era enviado a los centros mineros.  
52 Navarro García, Sonora y Sinaloa, p. 157. Una fanega de maíz equivalía a 65 kilos, 70 de trigo y 75 de 

frijol.  
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un caballo para comérselo y mitigar el hambre. Seis indios casados con sus mujeres 

resguardaron las milpas, igualmente sin paga. El teniente Goyanechi debía también al 

pueblo 2 pesos de unas piezas de loza que les mandó hacer.53  

El resto de los testigos respondieron más o menos en los mismos términos. Al final 

del juicio de residencia el protector Luque fue al Parral a quejarse con el gobernador, 

porque las diligencias ante el alcalde mayor habían quedado como letra muerta. Pero el 

gobernador de la Nueva Vizcaya no podía tomar acciones directas contra Ramírez de 

Castro, porque si bien era de su competencia intervenir en los juicios de residencia de los 

alcaldes mayores, correspondía a la Audiencia de Guadalajara y al virrey juzgar las 

actuaciones de los capitanes de presidio.  Sin embargo, García de Salcedo, por medio de 

Luque, mandó exhibir la cédula de la reina gobernadora del 21 de junio de 1670 en la que 

prohibió los servicios personales de los indios, que se publicó “a voz de pregonero” en 

Sinaloa. El capitán del presidio siguió insistiendo en que era costumbre antigua que los 

indios labraran las mencionadas milpas sin pagarles ni darles de comer, por lo que la real 

cédula no se podía aplicar en Sinaloa. Que Luque y el alcalde mayor pregonaran la cédula 

real resultó peor porque el capitán, de ahí en adelante, tomó acciones más radicales para 

imponer su poder y amedrentar a los indios. Mandó llamar a los gobernadores de los 

pueblos y en su presencia hizo plantar en la plaza un “bramadero”54 donde serían castigados 

con todo rigor si “se salían de lo que les ordenara”.55 

 

c) Demanda ante la Audiencia de Guadalajara   

En noviembre de 1672, el protector Luque, a ruego de los indios, apeló ante la Audiencia 

de Guadalajara en “vía de agravio” contra las órdenes dictadas por los capitanes del 

presidio de Sinaloa.56 Las quejas eran las mismas que las expresadas anteriormente por el 

jesuita Jacinto Cortés ante el gobernador de la Nueva Vizcaya, y tampoco diferían de las 

acusaciones expresadas durante el juicio de residencia de Ramírez de Castro. En esta 

 
53AHMP, Fondo colonial, D33.014.106. Juicios de Residencia. 
54 El bramadero era un palo que se colocaba en la plaza de los pueblos o en las haciendas para azotar a los 

indios. Un árbol podía servir también para el mismo efecto. El oligarca de Parral Valerio Cortés del Rey 

“tenía colocado en la entrada de cada socavón de sus minas un palo llamado “el bramadero” en el que ataba a 

los recalcitrantes para azotarlos: Chantal Cramaussel, “Valerio Cortés del Rey, fundador del único mayorazgo 

de la Nueva Vizcaya en el siglo XVII”, en Revista de Indias 24, v. LXX, 2010, pp. 77-100.   
55 AHMP, Fondo colonial, D33.014.106, Juicios de Residencia.   
56 Navarro García, Sonora y Sinaloa, p. 158.  



175 
 

petición el protector Luque incluyó los “maltratos y vejaciones” que sufrían los indios por 

parte de los misioneros de la Compañía de Jesús:  

 

En cuatro ríos que tengo de mi cargo que es jurisdicción de dicha villa de Sinaloa, 

los naturales pasan muchos trabajos pues van dejando sus pueblos y tierras y se van 

a las extrañas y a los montes, por trabajos que les dan sus padres ministros en 

sembrar tantas cantidades de maíz, trigo, frijol y algodón, de que se les siguen 

muchos a los naturales en sus casas y familias por no dejarles buscar su remedio por 

el mucho interés que se les sigue a los padres, no dejándolos en su libertad, 

tratándolos más que a esclavos, por cuya causa no pueden sustentar a sus hijos y 

mujeres ni gozar de su libertad, sin pagarles su trabajo, teniendo tanto interés en ello 

como tienen en los míseros naturales, sirviéndose de sus  mujeres e hijos. Ellos son 

los que siembran tantas cantidades de lo que tengo referido, ellos son los que crían 

tanta cantidad de ganados, tantas cantidades de caballadas, ganados menores y 

muladas, ellos son los domadores, ellos son los arrieros ellos son los muleros, ellos 

son los esclavos pues trabajan de noche y de día sin pagarles su trabajo, interesando 

los padres tantas cantidades de hacienda a costa de la sangre de estos pobres.57  

 

Luque se hizo acompañar de algunos indios de los pueblos afectados para que declararan de 

nuevo, ahora ante los jueces del supremo tribunal de Guadalajara. El gobernador indio Juan 

Bautista confirmó los “malos tratamientos” de los capitanes y de sus soldados, acusó sobre 

todo a Mateo Ramírez de Castro, quien acababa de dejar el presido, de haber azotado, atado 

en un palo a un alcalde indio. En cuanto al nuevo capitán, Antonio de Otermín, dijo que los 

indios aún no habían recibido agravios de su parte.58 También afirmó que su antecesor, así 

como el teniente y los soldados les quitaban los caballos, se los llevaban a la villa de 

Sinaloa y los devolvían después “maltratados y matados”, dándoles unas veces 2 reales y en 

otras ocasiones nada. Juan Bautista confirmó asimismo la colocación del bramadero en la 

 
57 En un informe del obispo de Durango al virrey marqués de Cadereyta, aseguraba que en su última visita a 

Sinaloa constató que “los padres tienen…más de 100,000 cabezas de ganado mayor, y es tierra muy fértil y 

abundante de trigo, maíz, algodón y otras cosas, todo lo cual administran los religiosos con el trabajo de los 

indios que son más de 70.000, sin que se cobre tributo ni pague diezmo”: Silvio Zavala, El servicio personal 

de los indios, Tomo VI, México, El Colegio de México, El Colegio Nacional, 1994, p.127. Por su parte el 

mismo virrey Cadereyta en carta al rey, le comentaba que “no le parece mal que los jesuitas tengan haciendas 

y empleen a los indios que por naturaleza no gustan del trabajo” Silvio Zavala, El servicio personal, p. 129; 

De Andrés Martin, José Ramón, El capitán protector, p. 84; Navarro García, Sonora y Sinaloa, p. 159.     
58 Antonio de Otermín, fue capitán del presidio de Sinaloa de 1672 a 1676: Chantal Cramaussel y Celso 

Carrillo, El Presidio de Nuestra Señora de la Limpia Concepción del Pasaje, (1685-1772) El Colegio de 

Michoacán, 2020, p. 45. Este personaje después fue gobernador de Nuevo México, hasta que se sublevaron 

los indios pueblo y lograron expulsar a los españoles en 1680.  
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plaza del pueblo donde se azotaría a los indios si se negaban a trabajar en las milpas. 

Denunció al capitán quien vendía ropa a los indios con 500 % de ganancia, con el pretexto 

de que la traía de muy lejos.  

Pero los indios también dieron a conocer los maltratos físicos que les infligían los 

misioneros. No contentos con el trabajo que les obligaban a realizar, los jesuitas castigaban 

a los recalcitrantes con azotes, además de humillarlos. Tres mocoritos del pueblo de San 

Miguel (un gobernador, un alcalde y un topil)59 declararon ante el tribunal de la Audiencia 

que habían sido azotados y tusados por los ignacianos “cosa que habían sentido mucho”.60 

El gobernador indio sostuvo que desde que era muchacho “hasta hoy que ya es un viejo 

lleno de canas” muchos naturales, que vivían en los cuatro ríos, andaban huyendo por el 

mucho trabajo que los padres les imponían. Mencionó los nombres de los misioneros 

implicados: Francisco de Sepúlveda, Pedro de Amaya, Domingo Treto y otro llamado Juan 

de Anchieta, quienes los tenían laborando de sol a sol, sembrando maíz, frijol y algodón, 

sin darles cosa alguna para retribuir su trabajo personal.61 Dijo también que los padres 

enviaron cuatro soldados por él para llevarlo al colegio de la Compañía de Jesús, donde 

mandaron a un indio sirviente azotarlo y tusarlo con tijeras. El mismo maltrato recibió el 

topil Diego Martin, así como otro indio, alcalde del pueblo. Los castigaron por haberse 

reunido en la casa del gobernador, para que fuera a suplicar al alcalde mayor “que por amor 

de Dios les dijese a los padres que los dejaran descansar y sembrar para sustentarse.” Juan 

Bautista afirmó que después de haberlos azotado y tusado les dijo el padre Domingo Treto: 

“anda y dile al alcalde mayor que te quite los azotes que si se ofrece, a él también se los 

daremos.” Luego los padres ordenaron a los soldados que llevaran a los indios a la casa del 

alcalde mayor, quien se enojó mucho al enterarse de todo lo anterior, pero no hizo nada, 

 
59 El topil era un funcionario de bajo rango que auxiliaba al juez del pueblo de quien recibía órdenes.   
60 El corte del cabello solía ser una ofensa en muchos pueblos indios. En una cédula real dirigida al obispo del 

Nuevo Reino de Granada en 1585, el rey menciona que los indios tenían el cabello como “principal y 

venerable ornato” y el mayor castigo que sentían era córtaselos y entre ellos tenían por infame al que se lo 

cortaban los caciques o jueces por algún delito: “Cédula que dispone que el obispo del Nuevo Reino de 

Granada provea lo que convenga acerca de cortar los cabellos a los indios que se vienen a bautizar, de manera 

que no cause en ellos inconveniente”: Cedulario Indiano, facsímil  de la Indiana University Library, Madrid, 

Imprenta Real,  MDXCVI. pp. 360-361. Carlos Manuel Valdés menciona también la tristeza y enojo que 

sentían los indios cuando les cortaban la cabellera por ser un emblema que los identificaba y distinguía: Los 

bárbaros el rey y la iglesia, Los nómadas de noreste novohispano frente al Estado español, Saltillo, 

Universidad Autónoma de Coahuila, 2017, p. 221. El protector de Nuevo León, José de Urrutia, en 1718 

sobre el corte del cabello a los indios, comentó que si se les cortaba no quedaría ninguno en las misiones. 

Cavazos Garza, Catálogo y síntesis de los Protocolos, pp. 188-189.     
61 Navarro García, Sonora y Sinaloa, p.160.  
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para castigar a los religiosos. El mocorito Martín Juárez, del mismo pueblo de San Miguel, 

agregó que el protector Francisco de Luque había ido a San José del Parral para denunciar 

todos esos maltratos. Su declaración coincidió con la de otro mocorito, el alguacil llamado 

Diego Martín, también del pueblo de San Miguel.62  

La Audiencia de Guadalajara mandó “dar vista” de la demanda al fiscal don 

Fernando de Haro Monterroso, quien en su dictamen consignó que el presidio de Sinaloa 

era de “los más bien socorridos que había en toda esta tierra.” A los miembros de ese 

presidio se les pagaba puntualmente y sin ninguna rebaja en la real caja de Durango, y por 

lo tanto no había ninguna razón para que el capitán y soldados hicieran trabajar y sembrar 

milpas a los indios, ni les impusieran “otros ejercicios”, ni mucho menos que les pagaran en 

ropa a precios abultados. Pidió el fiscal que se despachara una real provisión con inserción 

de la última real cédula, para que los indios fueran puestos en entera libertad y que ni los 

capitanes y sus soldados ni los religiosos de la Compañía de Jesús, les hicieran trabajar en 

servicio alguno de leña, pescado, zacate, siembra de maíz, trigo, frijol, algodón “ni otras 

semillas”, ni “en obras mayores ni menores” en los edificios del presidio.63 No obstante, el 

fiscal opinó que si los indios querían, por su libre voluntad, ocuparse en algunas de las 

labores mencionadas, se les habría de pagar un jornal de 2 reales y medio por día y que no 

se debía entregarles su equivalente en ropa. Tampoco era justo que realizaran trabajos 

personales sin paga, en provecho de los alcaldes mayores de Sinaloa y Sonora o de los 

padres doctrineros, “seculares ni regulares”. Se acordó enviar una orden a los alcaldes 

mayores para que cumplieran las órdenes de la Audiencia, so pena de que se procedería 

contra ellos. Además de lo anterior, el fiscal hizo la recomendación siguiente: “…y 

respecto de que los indios son flojos y descuidados para trabajar en sus siembras, y que los 

más por no hacerlas se alimentan de raíces del campo, se les debe obligar a que hagan sus 

milpas de comunidad, y que cada indio siembre cuando menos una fanega de maíz para 

ellos y sus familias”.64  

 
62 De Andrés Martin, El capitán protector, p. 85.     
63 AGI, Patronato, 232, r. 1, Testimonio de autos seguidos en la Real Audiencia de Guadalajara, a petición de 

Francisco de Luque, alcalde ordinario de la villa de Sinaloa, sobre no pagarse el servicio personal a los indios 

de las provincias de Sonora y Sinaloa, separados de los principales por mandato de la Audiencia de 

Guadalajara, por ser reservados, 1672.     
64 Ibid.  
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Junto con el dictamen del fiscal emitido el 24 de diciembre de 1672, se despacharon 

órdenes para el alcalde mayor de Sinaloa y para el de Sonora, en las que se incluyeron tres 

cédulas reales sobre el servicio personal de los indios. En la primera, del 27 de junio de 

1621, el rey había ordenado “que ninguna persona de cualquier calidad, preeminencia, 

dignidad u oficio”, se sirviera de los indios. Otra, de 1658, había sido dirigida a los padres 

franciscanos, porque éstos habían acordado durante un “capítulo provincial” recurrir a los 

indios para el servicio personal en sus conventos y habían estipulado los derechos que 

tenían que pagar por sus entierros, velaciones y bautismos. El rey decretó que los 

misioneros no tenían la facultad de imponer tales cobros, según lo establecido por los 

concilios mexicanos. En tercer lugar, se anexó la cédula de la reina gobernadora del 21 de 

junio de 1670, en que se mandaba poner en libertad a los indios. El supremo tribunal pidió 

al capitán Mateo Ramírez de Castro presentarse en la Real Audiencia dentro de 50 días 

posteriores a la notificación, para que “diera cuenta de los capítulos y excesos que se 

contenían en la petición del capitán protector Francisco de Luque, pena de dos mil pesos”. 

Para ello, los jueces despacharon a un alguacil con la misión de traer al capitán a 

Guadalajara para que compareciera ante el tribunal.65 

Dado que los indios temían volver a sus pueblos donde sufrirían represalias por 

haber hecho las denuncias en la capital de la Nueva Galicia, se ordenó al alcalde mayor de 

Sinaloa: “los ampare y defienda y en caso necesario, si fuera su comodidad, los haga 

avecindar en otro pueblo”. En cuanto al capitán protector Francisco de Luque, quien había 

ido hasta Guadalajara para defender a los indios, y por los viajes que había hecho al Parral, 

declaró el fiscal que sería justo premiarlo por cumplir debidamente con su obligación, 

confirmándole el cargo de protector en las mismas condiciones expresadas en el título 

expedido anteriormente por el gobernador de la Nueva Vizcaya.66 

 

  d) La respuesta de la Compañía de Jesús 

En abril de 1673, el alcalde mayor don Miguel Calderón y Ojeda acusó recibo de la real 

provisión de la Audiencia de Guadalajara, con las cédulas anexas acerca del servicio 

personal de los indios. Mandó publicar la que ordenaba ponerlos en libertad, “a voz de 

 
65 Ibid.   
66 Ibid.   
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pregonero” el domingo 16 de dicho mes, después de misa mayor, estando presentes los 

gobernadores, indios y vecinos de la villa de San Felipe y Santiago de Sinaloa.67 No 

obstante, ese mismo día, el jesuita Pedro de Maya, vicerrector de la villa de San Felipe y 

Santiago, pidió al alcalde mayor no pregonar esta real provisión “para no vulnerar el buen 

nombre y crédito de mi sagrada religión” porque podría acarrear consecuencias funestas. 

Era muy factible, según el jesuita, que de ahí en adelante por esa publicación, los indios: 

“tuvieran poco respeto e inobediencia a sus ministros, por ser gente nueva y deseosa de 

vivir a sus anchuras y costumbres antiguas”. Pero el capitán Calderón hizo todo lo 

contrario: le dio a la real provisión la máxima publicidad posible.68 Después el misionero se 

quejó en contra del alcalde mayor de quien dijo “que había sido llevado del mal afecto y 

enemistad que tiene a mi sagrada religión y a sus religiosos,” además de apoyar y amparar a 

Francisco de Luque, quien acusaba a los padres ante la Real Audiencia de servirse de los 

indios como esclavos. Según el jesuita, después de haberse pregonado la real provisión, los 

indios habían quedado con los “ánimos inquietos y escandalizados”. Remataba 

descalificando al alcalde mayor: “con el debido respeto que se debe, recuso a vuestra 

merced por enemigo declarado y apasionado contra la Compañía de Jesús y sus 

religiosos”.69 

Los vecinos de la villa de Sinaloa, mineros y mercaderes, también suplicaron al 

alcalde les diera los indios que “forzosamente y de necesidad hemos menester […] para 

sembrar y cosechar el maíz destinado al sustento de nuestras familias y para construir 

nuestras casas… ya que no hay en toda la provincia otro género de gente de quien poderse 

servir”.70 Prometieron pagarles un real todos los días y darles de comer, pues “le constaba a 

su merced la suma pobreza de esta tierra y poco trabajo de los indios”71. Alegaban que, de 

faltarles el trabajo de los indios, no les sería posible sostener a sus mujeres e hijos, y se 

verían forzados a despoblar la villa y emigrar a otras partes “de que se seguiría grave daño 

a su majestad por ser como es cabecera esta provincia, y los hijos de ella conquistadores y 

dependientes de ellos”.72 Los vecinos solicitaron al alcalde mayor informara de todo a los 

 
67 Ibid.  
68 De Andrés Martin, José Ramón, El capitán protector, p. 88 
69 AGI, Patronato, 232, r. 1, 1672.   
70 Ibid.   
71 Ibid.    
72 Ibid.   
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jueces de la Audiencia de la Nueva Galicia “para que provean el remedio conveniente”.73 

Así, como los jesuitas se defendían apelando a su misión evangelizadora, los vecinos lo 

hacían señalando que ellos representaban el baluarte del imperio en la región.  

Sin embargo, contrario a las súplicas de jesuitas y vecinos, el alcalde mayor 

continuó pregonando la real provisión sobre la libertad de los indios en los pueblos de 

Bamoa y Guasave. Cuando Calderón llegó al pueblo de Tamazula con la misma intención, 

los indios del pueblo le hicieron saber que el jesuita Domingo Treto, encargado de la 

misión, les había dicho que le dijeran al alcalde mayor que a él: “no hay quien le haga nada, 

ni hay cosa que tema, que solo él es justicia, y aunque sea a vos te ha de arrear y te habéis 

de huir, porque hay muchos padres y vos sois uno solo, que no valéis nada”. También le 

refirieron  que de la real provisión se estaba riendo el padre jesuita afirmando que “todos 

son embustes y que tú nos engañas, y que no te creamos”.74  El alcalde mayor remitió a la 

Audiencia de Guadalajara los autos y diligencias que llevó a cabo sobre esa accidentada 

“ejecución y cumplimiento” de la real provisión.75  

   El 17 de junio de 1673, se presentó en la Real Audiencia el padre jesuita Bernabé 

Francisco Gutiérrez,76 en nombre del visitador general Álvaro Flores, con varias diligencias 

y autos hechos por los padres de la Compañía, sobre la real provisión enviada el 24 de 

diciembre del año anterior, en que se daba respuesta a la denuncia puesta por el capitán 

protector Francisco de Luque, sobre el servicio personal de los indios y su libertad.77 Uno 

de estos documentos consistía en una información de testigos que el mismo Flores había 

llevado a cabo para demostrar que lo expresado por Francisco de Luque era totalmente 

falso; los testigos, todos españoles, aseguraban que: “los pobres ministros y misioneros 

tratan a los indios con todo amor y veneración, defendiéndolos de todas las vejaciones”. 

Aseguraron que los jesuitas socorrían a los naturales en sus necesidades, vistiéndolos y 

alimentándolos y que sólo “se ocupaban en el fruto espiritual de sus feligreses”, 

mencionaban además las diligencias que hacían  los religiosos para reducir a los 

 
73 Ibid.   
74 De Andrés Martin, José Ramón, El capitán protector, p. 88.  
75 AGI, Patronato, 232, r. 1, 1672.    
76 Bernabé Francisco Gutiérrez, en 1677 se desempeñaba como rector del Colegio de la Compañía de Jesús en 

la ciudad de Durango y visitador de las misiones.    
77 De Andrés Martin, El capitán protector, p. 88, pp. 97-98;  Navarro García, Sonora y Sinaloa, pp. 169-170. 
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chichimecos gentiles.78 Añadía el jesuita que las mentiras del protector Francisco de Luque 

se debían a que el padre Pedro de Amaya varias veces le había “fulminado causa de 

concubinato público y escandaloso con una mujer casada india en quien tenía cuatro hijos a 

quien tenía en su casa, tratándola como a propia mujer”.79 Por ese delito, fue desterrado, 

pero nunca cumplió con la promesa de separarse de la dicha señora. Según el jesuita 

Gutiérrez, para evitar ser encarcelado, Luque huyó de la provincia de Sinaloa acompañado 

de los tres indios mocoritos, a quienes llevó ante la Audiencia para que atestiguaran contra 

los jesuitas. El capitán protector había quedado “rotulado por excomulgado”, por fugarse de 

la justicia, y por lo tanto, concluía el jesuita, todas sus gestiones resultaban nulas. 

  Para terminar de desprestigiar al protector de indios, Gutiérrez presentó otra 

información, hecha ante el capitán Pedro Barcelón, alcalde ordinario de la villa de San 

Felipe y Santiago, también a pedimento del padre Flores, en la que se hacía constar que 

Francisco de Luque era “un hombre poco temeroso de Dios y de su conciencia… pues 

estando probada su condición de mestizo y siendo alcalde ordinario, cosa ponderable en un 

mestizo, se desnudaba y se iba a pescar y balsear de un lado a otro del río a los pasajeros.80 

Recalcaba que el protector, por el simple hecho de ser mestizo, era de dudosa integridad, 

además de que vivía en concubinato, se quitaba la ropa y andaba en balsa en el río. 

Contraviniendo la ley VII del Libro VI, Titulo VI de la Recopilación de las leyes de Indias, 

que prohibía nombrar a mestizos como protectores, el gobernador García Salcedo había 

designado a una persona de esa calidad, al que traicionaba su fenotipo.81 Concluyó el padre 

 
78AGI, Patronato, 232, R.4, Testimonio de algunas informaciones, hechas a petición de los religiosos de la 

Compañía de Jesús, sobre el buen tratamiento que éstos deben a los indios residentes en sus doctrinas en las 

provincias de Sonora y Sinaloa, 1672.   
79 De Andrés Martin, José Ramón, El capitán protector, p. 98.  
80 Se acostumbraba reservar todos los cargos a los españoles y se denigraba a las personas de sangre 

mezclada. También se consideraba como un trabajo vil ayudar a la gente a pasar de un lado al otro el río en 

una balsa, para lo cual era necesario quitarse la ropa. Juan de Solórzano y Pereira, autoridad en asuntos 

hispanoamericanos a principios del siglo XVII, opinaba que los mestizos, aunque eran hijos de españoles, 

“nacen de adulterio o de otros ilícitos y punibles ayuntamientos”. Según el jurista español se consideraban 

indignos por lo que no podían aspirar a ningún cargo de gobierno, incluyendo la protectoría, ni tampoco 

ocupar otros en la Iglesia. Jonathan Irvine Israel, Razas, clases sociales y vida política en el México Colonial, 

1610-1670, México, Fondo de Cultura Económica, 1975, pp. 72-73.  
81 Sobre el proceso del mestizaje en la Nueva España, ver por ejemplo: José Gustavo Gonzales Flores, 

Mestizaje de papel. Dinámica demográfica y familias de calidad múltiple en Taximaroa (1667-1822), 

Zamora, El Colegio de Michoacán, Universidad Autónoma de Coahuila, 2016.  Ver también el resumen de los 

trabajos de la Red de historia demográfica en Chantal Cramaussel, “El mestizaje en la Nueva España. Los 

aportes recientes de la historia demográfica”, en el dosier: “Procesos de mestizaje y mediación”, Habitus 14, 

no. 2, Jul.-dic.-2016, pp. 157-174. 



182 
 

Gutiérrez pidiendo a la Real Audiencia: “que se ocurra por vuestra alteza al remedio, 

mandando se recojan dichas provisiones y se suspenda su efecto por ahora”. En el mismo 

mes de junio de 1673, el jesuita Juan Pacheco de Solís envió también una carta a la 

Audiencia de Guadalajara, en la que manifestaba su oposición a la real provisión y 

dictamen del fiscal Monterroso. Pedía que las autoridades reales reconocieran el buen 

comportamiento de los jesuitas de Sinaloa, y se borraran “todos los renglones que se 

expresaron en la petición de dicho Luque”.82 

Una vez revisadas las diligencias del alcalde mayor Calderón y Ojeda, los papales 

presentados por el jesuita Bernabé Francisco Gutiérrez, más lo que opinó el fiscal, la Real 

Audiencia resolvió recoger las reales provisiones anteriores, después de convencerse de la 

falsedad de los informes de Luque. Los jueces declararon además que no se iba a formar 

“litigio sobre ello”, ya que la Compañía de Jesús quedaba fuera de su jurisdicción porque a 

los jesuitas no les tocaba el “gobierno temporal de los indios sino el espiritual”.83 Sólo el 

gobierno temporal estaba a cargo de los alcaldes mayores y del gobernador de la Nueva 

Vizcaya.84 

La Audiencia mandó una nueva orden “sobrecartada” en la que se estipuló que si los 

jesuitas necesitaban indios para labrar los campos de la misión, no podrían requerirlos de 

“su autoridad”, sino que tenían que pedir el consentimiento del gobernador como lo hacían 

los demás vecinos, con la salvedad  de que, “para excusar la flojedad de los indios” los 

podrían ocupar en diferentes trabajos para quitarlos de sus  “embriagueces”, siempre y 

cuando les pagaran su trabajo y les proporcionaran alimentos. Sin embargo, los oidores de 

la Audiencia estaban de acuerdo en que “todavía” pesaba más que se obedeciera lo que el 

rey mandaba en sus reales cédulas: “en todos tiempos se ha reconocido que es mejor quitar 

a los indios de la carga del servicio personal, y que su gobierno temporal corra por sus 

justicias”.85 

En cuanto al alcalde mayor de Sinaloa, Miguel Calderón y Ojeda, que había sido 

acusado de ser “poco afecto a los religiosos de la Compañía de Jesús” y estaba casado en 

los reinos de Castilla donde permanecía su esposa, la Audiencia determinó que el 

 
82AGI, Patronato, 232, r. 4.  
83 De Andrés Martin, José Ramón, El capitán protector, p. 100.  
84 AGI, Patronato, 232, r. 4.  
85 Ibid. 
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gobernador de la Nueva Vizcaya debía nombrar otra persona y mandar de vuelta a España a 

Calderón “en la primera ocasión que hubiera.” Al capitán protector se le “hizo causa” que 

se remitió al gobernador de la Nueva Vizcaya, quien contestó a la Audiencia: “tengo 

remitida la causa a la justicia de Sinaloa, para que la sustancie y determine conforme a 

derecho”.86 El gobernador por supuesto no hizo nada al respecto porque estaba convencido 

de que las acusaciones contra los jesuitas eran verdaderas. Nada cambió. En diciembre de 

1673, seguían ejerciendo su cargo el alcalde mayor y el protector, como lo informó a la 

Audiencia don Juan Francisco Maldonado, a quien se había encomendado ejecutar y 

cumplir la real provisión del 20 de julio de 1673:  

 

Parecióme dar cuenta a vuestra alteza que don Miguel Calderón y Ojeda prosigue en 

su oficio de alcalde mayor y Francisco de Luque en el suyo de protector y que 

parece no se trata de poner otro alcalde mayor y por lo que he visto y reconocido 

digo a vuestra alteza que a menos que saliendo de estas tierras estos dos hombres no 

ha de haber paz.87 

 

El provincial de la Compañía dirigió una carta al gobernador José García de Salcedo, sobre 

su pretensión de poner en libertad a los indios como lo encargaba la reina. Alegó en defensa 

de los misioneros: “estoy cierto de que no por poner en libertad a los indios como vuestra 

señoría dice, ha de permitírseles la libertad de conciencia en la cual sólo los apremian y 

corrigen los padres, no como esclavos sino como a hijos.”88  

Los desencuentros entre el protector de Sinaloa, el capitán del presidio y los 

jesuitas, puso de manifiesto las vejaciones de los capitanes del presidio para con los indios 

y el poder económico, social y político del que gozaban los ignacianos, quienes controlaban 

la mano de obra indígena, además de imponer su voluntad a las autoridades locales. El 

protector Luque había informado en 1672 al gobernador que los doctrineros y eclesiásticos 

de Sinaloa y Sonora obligaban a los indios a moler el trigo en metates, “teniendo en esta 

ocupación ocupados infinitos indios, y añadiendo exceso a exceso, venden las dichas 

harinas así sacadas, en las minas y pueblos de aquellas jurisdicciones, manteniendo el 

 
86 AGI, Patronato, 232, r. 3, Carta de José García de Salcedo a don Juan de Bolívar y Cruz, oidor de la real 

Audiencia de Guadalajara, 16 de septiembre de 1673.   
87 Ibid., Informe de don Juan Francisco Maldonado a la Audiencia de Guadalajara, 16 de septiembre de 1673.     
88 Ibid., Carta del provincial de la Compañía de Jesús Manuel de Ortega, al gobernador José García de 

Salcedo, 28 de abril de 1674.  
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comercio con gruesos caudales”. Para remediar esos excesos, el gobernador envió al 

bachiller Tomas de Ugarte como visitador general para que: “inquiera y averigüe las 

personas que los cometen y por cuya causa dichos indios son vejados, así en este como en 

los demás excesos, pasando a averiguarlos, quebrando las dichas piedras y castigando a los 

que cometen semejantes delitos.” 89  

El desempeño del protector Francisco de Luque parece que dejó satisfecho al 

gobernador de la Nueva Vizcaya, aunque las opiniones de los misioneros y vecinos no lo 

dejaron bien parado. Las fuentes consultadas no permiten esbozar una biografía completa 

de ese personaje. No sabemos si en realidad era mestizo o no, o si esta acusación formaba 

parte del discurso de los misioneros y de los vecinos españoles, quienes denunciaron 

además su amasiato y su oficio vil de navegar en balsas para atravesar el río. De todas 

maneras, la causa iniciada en su contra en la Audiencia de Guadalajara no prosperó, por el 

decidido apoyo que el protector recibió del gobernador García de Salcedo.      

Los enfrentamientos entre los jesuitas y los alcaldes mayores de Sinaloa y Sonora se 

prolongaron por más de seis años. Estas desavenencias no eran nuevas, pero se exacerbaron 

más con las denuncias de 1672. Los misioneros continuaron sosteniendo que ellos les 

pagaban el debido salario a los indios, pero en especie, porque además de no haber moneda 

en esas provincias, el trato resultaba más benéfico para los indios porque de otro modo 

hubieran tenido que comprar géneros a los elevados precios que imponían los comerciantes 

locales y el capitán del presidio. Por su parte, los alcaldes mayores acusaron a los jesuitas 

de rebelión, ya que no acataron las resoluciones de la Audiencia. Los jueces de Guadalajara 

turnaron el asunto al Consejo de Indias, el cual, hasta 1679, confirmó las reales provisiones 

emitidas por la Audiencia y ordenó que se cumplieran.90 Sin embargo, ni así la situación se 

alteró. Los misioneros restringieron la venta de alimentos a los reales mineros para obligar 

a los colonos a presentar testimonios en su favor y con el objeto de que solicitaran también 

a la Audiencia no introducir novedades en los procedimientos hasta entonces 

 
89 AHMP, Fondo Colonial, A16.001.036, Gobierno y administración, Mandatos y bandos, Ciudad de 

Durango, Autos de buen gobierno hechos por el maestre de campo José García Salcedo, gobernador, 19 de 

octubre de 1672. Este documento se encuentra paleografiado en el anexo 7. El bachiller Tomás de Ugarte era 

hijo del minero de Santa Bárbara Juan de Ugarte y fue cura del real de San Francisco del Oro a finales del 

siglo XVII: Cramaussel, Poblar la frontera, p. 337.  

 
90 AGI, Guadalajara, 231, L. 4, ff. 313v.-315v, Buen trato a los indios Sonora y Sinaloa y división de las 

tierras y aguas en dichas provincias, 25 de marzo de 1679.  
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acostumbrados en la provincia. La Corona no deseaba reforzar el poder de la Compañía de 

Jesús, pero tuvo que constatar que sin el abasto de alimentos provenientes de las misiones y 

el envío de tapisques a las haciendas no podrían mantenerse los poblados coloniales. 

 

 

2. Protectores de indios en la Tarahumara (1648-1713) 

 

En la Tarahumara, el gobernador de la Nueva Vizcaya nombró a los protectores de indios, 

con excepción de uno que fue designado por el virrey, lo que originó algunos problemas 

jurisdiccionales con los jesuitas que se habían adentrado en la Tarahumara desde Sinaloa y 

desde la provincia de Santa Bárbara.91 De acuerdo con el padre Alegre, fue hasta la década 

de 1640 que se consolidó la presencia de la Compañía de Jesús en la Tarahumara. Los 

indios de esa región solicitaron el envío de misioneros al provincial Andrés Pérez de Rivas, 

quien les destinó a José Pascual Valenciano, recién ordenado sacerdote, y a Jerónimo de 

Figueroa. Este último había misionado anteriormente entre los tepehuanes y se estableció 

en el pueblo de San Felipe, situado en un afluente del río Conchos, mientras que Pascual 

estuvo un tiempo en el pueblo de las Bocas (Ocampo, Chih.) para aprender el idioma 

tarahumara.92  

En 1641, por orden del gobernador Luis de Valdés, el general Juan de Barraza, 

capitán del presidio de Santa Catalina de Tepehuanes, en compañía de los padres José 

Pascual y Nicolás de Zepeda, visitó las misiones recién fundadas.93 Se constata que en la 

Tarahumara los jesuitas recurrían a los mismos procedimientos que en Sinaloa en cuanto a 

la utilización de la mano de obra india. En 1648, los padres de la Compañía de Jesús y en 

particular Joseph Pascual y Diego del Villar fueron acusados de ser la principal causa del 

alzamiento que ensangrentó la región del Papigochi. Se enfrentaron a un indio llamado don 

Marcos, gobernador de los pueblos tarahumaras, que los religiosos consideraban como su 

gran enemigo porque se negaba a proporcionar mano de obra a los jesuitas para labrar los 

 
91 Chantal Cramaussel, “Ritmos de poblamiento y demografía en la Nueva Vizcaya”, en Demografía y 

poblamiento del territorio. La Nueva España y México (siglos XVI-XX), ed. Chantal  Cramaussel, Zamora, El 

Colegio de Michoacán, 2009, pp. 171-201.  
92 Francisco Javier Alegre, Historia de la Compañía de Jesús en Nueva España, México, Impreso por J. María 

Lara, 1842, p. 220.  
93 Zacarías Márquez, Misiones de Chihuahua. Siglos XVII y XVIII, México, Consejo Nacional para la Cultura 

y las Artes, 2008, p. 106.  
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campos de las misiones y pastorear sus rebaños de reses y manadas de mulas y caballos. 

Además, sin consentimiento de los misioneros, don Marcos enviaba indios al Parral para 

que trabajaran en las minas. Fue tal el odio de los padres hacia el gobernador indio que 

hicieron todo para que el general Juan de Barraza lo enjuiciara. Su condena a la horca 

provocó el levantamiento de los indios, según el obispo de Durango.94 El bachiller 

Francisco de Escandón, promotor fiscal de la diócesis, expresó que los indios quisieron 

vengarse del padre Pascual, al que acusaron de ser el instigador de ese juicio injusto. Si no 

hubiera sido por la ayuda que envió a tiempo el justicia mayor de San Diego de Minas 

Nuevas, (actual Villa Escobedo, Chih., cerca de Parral) para defender al jesuita, los indios 

le hubieran dado muerte. Para saciar su venganza, lograron sin embargo flechar los ganados 

de la misión en un lugar llamado el Salto del Agua, donde mataron también a cuatro 

españoles y a un mulato, además de asesinar a 18 indios sinaloas que estaban al cuidado de 

los animales.95     

Tanto en la Tarahumara como en Sinaloa, son muy pocas las menciones de 

protectores de indios, quizá porque los capitanes de los presidios también ejercían esa 

función. En la Tarahumara, como ocurrió en Sinaloa, hubo protectores que fueron 

igualmente capitanes de presidios. Y parece ser que ejercieron realmente esta función, el 

menos en la Nueva Vizcaya central. En 1647, el ya mencionado general Juan de Barraza, en 

tanto que capitán del recién fundado presidio del Cerro Gordo, por comisión del gobernador 

Luis de Valdés, realizó una visita a los pueblos de Huejotitán, San Pablo, San Ignacio, 

Santa Cruz, San Felipe, San Lorenzo, San Javier de Satevó, Babanoyaba y San Miguel,96 

pueblos de tepehuanes, tarahumaras, conejos, tobosos y julimes. Les dejó a esos indios 

“una serie de puntos y advertencias para que les sirva de leyes y aranceles, con el objeto de 

que se mantengan en paz y quietud de cristiandad y vivan como hombres de razón 

 
94 Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, Coahuila o tierra adentro (1577-1722) un valle tranformado en 

gobernacion, El Colegio de Michoacan., Zamora, Michoacán, 2021, p. 52.  
95AHMP, Fondo colonial, F01.001.005, Iglesia, Administración de doctrinas, Real de San José del Parral, El 

padre José Pascual, rector de las misiones de la Compañía de Jesús de Tarahumaras, contra el promotor fiscal 

de este obispado por invasión de doctrinas en San Pedro de la Laguna, 9 de julio de 1649.  
96 Sobre las primeras misiones de la conchería y la tarahumara ver: Salvador Álvarez, El indio y la sociedad 

colonial norteña. Siglos XVI-XVII, Durango, Universidad Juárez del Estado de Durango/El Colegio de 

Michoacán, 2009.  
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conforme a las ordenanzas de su majestad”97 (anexo 5). Esta situación pudo ser propia de 

mediados del siglo XVII, cuando apenas se estaba creando misiones en la sierra y que la 

presencia española se limitaba principalmente a la llamada Baja Tarahumara, es decir a la 

región ubicada entre Satevó y San Pablo (hoy Balleza, Chih.) que colindaba con la 

provincia de Santa Bárbara, 98 y a las barrancas de la vertiente occidental que colindaban 

con las provincias de Sinaloa y Sonora.  

 

a) Los primeros protectores 

En la Tarahumara, los primeros protectores, llamados también partidarios, que designaron 

los gobernadores de la Nueva Vizcaya, fueron generalmente españoles radicados en las 

cercanías de las misiones.99 No cobraban ningún salario, pero por su protección recibían 

una retribución de parte de los indios en forma de tributo.100 Por otra parte, al igual que los 

capitanes de presidio, los alcaldes mayores de la Nueva Vizcaya eran también protectores 

de indios. En sus títulos había una orden explicita: “Y que   los indios de su jurisdicción 

sean bien tratados e industriados en las cosas de nuestra santa fe católica y que críen 

gallinas y hagan sus sementeras y que vivan en policía”.101 No obstante, como ya se vio en 

el caso de Saltillo, había alcaldes mayores que ejercían ambos cargos, cumulando el sueldo 

que les daba el rey a los protectores con el que les correspondía como alcaldes mayores.  

El primer capitán protector de indios que aparece en las fuentes fue un tal Joseph 

Cobo, protector de los indios del pueblo de San Pedro de Tarahumaras. Al mismo tiempo 

ostentaba nombramiento de justicia mayor y capitán a guerra del pueblo de San Diego de 

Minas Nuevas. El 14 de junio de 1648, el padre Joseph Pascual, misionero en San Felipe, le 

 
97 AHMP, Fondo colonial, C08.001.002, Milicia y guerra, Mandatos, Mandato del teniente Juan de Barraza, 

capitán del Presidio de San Miguel del Cerro Gordo, sobre las prevenciones y puntos que deben observarse 

para conservar la paz con los naturales, Presidio de San Miguel de Cerro Gordo, 10 de abril de 1647.  
98 AHMP, Fondo colonial, A14.001.001, Libro de gobierno de don Antonio de Oca sarmiento, Título de 

alcalde mayor del Real y Minas de San Diego en el alférez don Antonio de Alvarado, Durango, 16 de marzo 

de 1669.  
99 Salvador Álvarez, “El pueblo de indios en la frontera septentrional novohispana”, Relaciones 95, verano 

2003, vol. 24, p.141.  
100 Salvador Álvarez, “Colonización agrícola y colonización minera: la región de Chihuahua durante la 

primera mitad del siglo XVII”. Relaciones 79, verano 1999, p. 42.   
101AHMP, Fondo colonial, A14.001.004, Libro de gobierno del tiempo de Lope de Sierra Osorio, del consejo 

de su majestad, su oidor en la Real Audiencia de México, gobernador y capitán general del reino de la Nueva 

Vizcaya. Título de alcalde mayor y capitán a guerra de la villa de San Felipe y Santiago, provincia de Sinaloa, 

en don Pedro Alfonso Hurtado de Castilla, 27 de marzo de 1677.   
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pidió auxilio tras el ataque ya mencionado arriba, en el Salto del Agua, a siete leguas de ese 

último pueblo.102  

El siguiente protector identificado fue Lucas Caro, vecino de Santa Cruz de 

Tarahumaras, sobre el río Conchos. En 1671, el gobernador de la Nueva Vizcaya, don 

Bartolomé de Estrada Ramírez y Valdés (1669-1671), tuvo noticia que los indios de San 

Felipe, Santa Cruz, San Pablo y Huejotitán, que distaban unas diez leguas del asentamiento 

más cercano de españoles, tenían pleitos entre sí. Se trataba de lugares a propósito para que 

negros, mulatos, indios y mestizos, y todo tipo de “delincuentes facinerosos” pasaran por 

ahí, huyendo de la justicia hacia la provincia de Sonora. Para evitarlo, el gobernador 

nombró protector al mencionado Lucas Caro: 

 

[…]para que como tal pueda administrar y mantener en justicia a los dichos indios y 

hacerles sus repartimientos y en sus pueblos para que salgan a servir en las 

ocasiones que se ofrezcan del servicio de su majestad y asimismo a sus 

encomenderos, no consintiendo se les haga agravio ni molestia alguna por ningún 

español ni otra persona de las que entran y salen por dicha frontera, haciéndoles 

beneficien sus tierras, cultiven sus sementeras y críen gallinas, que asistan a las 

doctrinas que les tocan, y asimismo para que pueda prender cualesquier 

delincuentes y ladrones fulminándoles sus causas y siendo criminales me las 

remitirá con los presos y a bien recaudo para determinarlas conforme a derecho y 

para que pueda prender cualesquier mozos y gente de servicio, mulatos negros 

indios y mestizos que pasen por dicha frontera sin licencia mía o de sus amos, por 

cuanto tengo noticia mucha gente de este real se huye  a la provincia de Sonora.103  

  

Los indios, en agradecimiento por su buen trato, le donaron a su protector dos sitios de 

ganado mayor y menor y tres caballerías de tierra para que se estableciera junto a su 

pueblo, “por cuanto lo tienen por su padre y amparo, así de ellos como de los otros, por 

 
102 AHMP, Fondo colonial, C11.001.011, Milicia y guerra, Sediciones, Real de San Diego, Autos que hizo 

José Cobo, justicia mayor, sobre el alzamiento de los indios tarahumares en el puesto de San Pedro de 

Tarahumares, 3 de junio de 1648. En la carta enviada al protector Cobo, el jesuita le relataba parte de los 

acontecimientos:  “Mucho es menester el socorro para la seguridad de estos de quien no me fio totalmente, 

porque con haber enviado al socorro unos cuarenta o más de ellos, los mejores, dejaron matar a los españoles 

que eran Juan de Arizpe, Juan de Leyva, Gonzalo Reyes, Diego de Alvear y un mulato llamado Agustín 

Hernández y fuera de estos mataron también otros diez y ocho sinaloas que estaban con los españoles y no 

mataron ningún tarahumara de donde se echa de ver la traición.”   
103 AHMP, Fondo colonial, A17.014.264, Libro de títulos y mercedes otorgadas por Bartolomé de Estrada 

Ramírez y Valdés, Titulo de capitán protector de los pueblos de San Felipe, Santa Cruz, San Pablo, Guejotitán 

y su jurisdicción en Nicolás Caro, 15 de octubre de 1671.  
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cuanto les está defendiendo y socorriendo con el bastimento cuando les falta carne y maíz y 

el fomento que les ha dado para el adorno de la iglesia”.  En 1672, el gobernador José 

García de Salcedo le refrendó a Caro su título de protector, probablemente en recompensa 

por su buena relación con los tarahumaras.104 

Cuatro años después, el gobernador Martin de Rebollar (1676-1676) designó, el 1 

de julio de 1676, protector de los indios a otro vecino del pueblo de Santa Cruz de 

Tarahumaras, llamado Diego de Molina.105 No consta, sin embargo, que el anterior fuera 

destituido, sino que en la documentación aparecen indistintamente los dos ejerciendo el 

oficio: en enero de 1680, Lucas Caro impartió justicia en San Felipe contra un indio sonora 

que se robaba el ganado del pueblo.106 Al parecer, estos protectores no tenían una 

jurisdicción determinada, sino que podían actuar cada vez que los pueblos de indios se lo 

solicitaran. El protector Diego de Molina, tuvo también una relación satisfactoria con los 

indios, porque en 1681 el gobernador del pueblo de Santa Cruz y otros dos capitanes 

tarahumaras se presentaron ante el gobernador Bartolomé Estrada “y en voz y en nombre de 

todos los demás, dijeron que  por cuanto se hallan muy agradecidos del capitán Diego de 

Molina, por las buenas obras que les ha hecho”, decidieron donarle un sitio de ganado 

mayor y una caballería de tierra.107 En el nombramiento de Diego de Molina, resaltan 

elementos diferentes a los relativos a otras provincias, como el que concierne el 

repartimiento de indios destinados a las haciendas agrícolas y mineras, el apresamiento de 

indios huidos para regresarlos a sus encomenderos, así como las armas que los indios 

debían tener para participar como indios auxiliares en  campañas bélicas:108 

 
104AHMP; Fondo colonial, A16.001.035, Gobierno y administración, Mandatos y bandos Mandamientos 

acordados, despachados por el Superior Tribunal de gobierno por el maestre de campo José García de 

Salcedo, gobernador, Real de San José del Parral, 4 de noviembre de 1672.  
105 Chantal Cramaussel, Poblar la frontera. La provincia de Santa Bárbara durante los siglos XVI y XVII, 

Zamora, El Colegio de Michoacán, 2006, Título de capitán protector de los indios (1676), p. 368. En 1686, el 

gobernador José de Neira y Quiroga extendió de nuevo título de capitán protector a Diego de Molina, que es 

el que se presenta en el anexo 8.  
106 AHMP, Fondo colonial, D52.002.049, Justicia, Robos de ganado, El capitán Nicolás Caro, protector de 

indios tarahumaras y cinco indios, contra Lucas, indio sonora, por robo de ganado, sin lugar, 12 de enero de 

1680.  
107 AHMP, Fondo colonial, A17.016.332, Gobierno y administración, Minas y terrenos, El capitán Diego de 

Molina, protector de la nación tarahumara, solicitando se le haga merced de las tierras que le donaron los 

naturales que protege, Pueblo de Santa Cruz, 17 de junio de 1681.  
108 En 1677, el teniente de gobernador del Parral solicitó al protector Diego de Molina sacar 200 indios 

tarahumaras para ir a Cuencamé a servir en el convoy del nuevo gobernador don Lope de Sierra Osorio. Días 

después el protector informaba que solo había podido reunir 70 por la dispersión de los pueblos. AHMP, 

Fondo colonial, A16.002.046, Gobierno y administración, Mandatos y bandos, Mandato por el general 
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Y asimismo cuidará que salgan a coger las cosechas y repartimiento de los mineros 

según lo tengo mandado, y que no hagan los dichos indios borracheras, idolatrías ni 

tatoles, de que resultan graves pecados e irreverencia contra Dios nuestro señor, y 

que si hubiere noticia de algunos sirvientes de los mineros y labradores de los 

muchos que se les huyen, los mandará prender y remitirá a dichos sus dueños, y 

procurará que los indios de dichas naciones de armas tomar, estén prevenidos para 

lo que se pueda ofrecer en servicio de su majestad.109 

 

En 1682, el gobernador José de Neira y Quiroga, (1682-1687) dio el título de protector de 

los tarahumaras al capitán Juan de Estrada, en sustitución de Diego de Molina, pero tres 

años después lo cesó del cargo “por no ser inteligente en la lengua de los dichos indios, y 

haberme representado les ha hecho algunas vejaciones”. Volvió a nombrar a Diego de 

Molina, (anexo 8) su antecesor, “que obtuvo dicho cargo mucho tiempo, sin que en él 

hubiese queja de dichos indios”.110  

No se han encontrado nombramientos de protectores expedidos por los siguientes 

gobernadores de la Nueva Vizcaya, Isidro Pardiñas Villar de Francos (1687-1693) y 

Gabriel del Castillo (1693-1697), probablemente por el alzamiento de los tarahumaras de 

1690 a 1698.111 Prefirieron encargar esa función al general Juan Fernández de Retana, 

capitán del presidio de San Francisco de Conchos.112 En el nombramiento de capitán del 

presido a Retana, por el virrey marqués de la Laguna de fecha 19 de septiembre de 1686, se 

incluye una cláusula que da a entender que el capitán del presidio era también protector de 

los indios:  

 

Y asimismo mando a los indios mansos de dicho paraje y a los que en adelante se 

redujeren, estén a todo aquello que les mandareis, así por lo que toca al culto divino, 

doctrina y enseñanza de la fe, como de todo lo demás que fuere de mi real servicio, 

 
Francisco de la Concha y Rebollar y Cueva, teniente de gobernador, para que se saquen doscientos indios de 

arco y flecha de la Tarahumara, para el convoy del gobernador, Real de San José del Parral, 25 de marzo de 

1677.  
109  Chantal Cramaussel, Poblar la frontera, p. 368. 
110 AHMP, Fondo colonial, A14.001.006, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, 

Testimonio de los libramientos hechos para la administración de la gobernación de la Nueva Vizcaya, gastos 

de guerra, títulos de autoridades y mercedes, Real de San José del Parral, 18 de octubre de 1685.  
111 Porras Muñoz, La frontera con los indios., pp. 203-209.  
112AGI, Patronato, 236, r. 1, Testimonio de autos hechos por el general Juan de Retana, sobre la visita anual 

de los pueblos de la provincia de tarahumaras, Sevilla, 2 de mayo de 1693.  
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sin que por ello les hagáis molestias ni vejación, ante si mirándolos siempre con 

atención a que les dure la paz y la perpetúen y conserven en quietud, que es el fin 

principal a que se dirige este socorro, enmendándoles y castigándoles lo que fuere 

contrario, y ejecutareis las órdenes que para ello os enviare en este particular dicho 

mi gobernador. 113 

 

Juan Fernández de Retana tomó en serio su cargo de protector porque en 1694, en el 

mineral de Santa Rosa de Cusihuiriachi, detuvo las obras de una mina que perjudicaban las 

milpas del cercano pueblo de indios, ya que los naturales necesitaban contar con toda el 

agua disponible para regar sus siembras, como lo atestiguaron también los misioneros.114  

Si bien se cuenta con el nombramiento de dos protectores en la Tarahumara y la 

recomendación dada al capitán del presidio de Conchos para velar por el bienestar de los 

indios, parece que la actuación del protector se centraba más que nada en los repartimientos 

de trabajadores para las haciendas y el reclutamiento de indios auxiliares para las campañas 

bélicas. En las temporadas en que los tarahumaras estaban de paz, los repartimientos 

funcionaban bastante bien. Los gobernadores y protectores enviaban grupos de indios de 

Satevó, San Ignacio, San Pablo y Huejotitán a lugares tan lejanos como la hacienda de la 

Zarca, (a casi 300 kilómetros de distancia) propiedad de Juan Andrés de Alday, capitán del 

presidio de San Pedro del Gallo. Durante los años 1710, 1711, y 1712, los indios 

tarahumaras recibieron de paga 7 pesos por un mes de trabajo en la trasquila de las ovejas. 

Se les daba además 1 peso para el camino de ida y otro para el regreso y durante su estancia 

en la Zarca se les racionaba con maíz.115 Para las campañas bélicas los tarahumaras siempre 

 
113 AHMP, Fondo colonial, A14.001.006, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, 

Nombramiento del capitán del presidio de San Francisco de Conchos en el general Juan Fernández de Retana, 

Testimonio de los libramientos hechos para la administración de la gobernación de la Nueva Vizcaya, gastos 

de guerra, títulos de autoridades y mercedes, Real de San José del Parral, 19 de septiembre de 1686.  
114 AHMP, Fondo colonial, A17.018.383, Gobierno y administración, Minas y terrenos, Francisco González 

Ramírez  solicitando merced para una hacienda de sacar plata a lo cual se opone el general Juan de Retana, 

protector de indios, Presidio de San Francisco de Conchos, 1 de enero de 1694. Otro ejemplo de capitán de 

presidio que fue protector de indios fue Juan Bautista de Leizaola, capitán del Presidio de San Pedro del 

Gallo. En 1727, lo indios babosarigames de la misión de Los Cinco Señores del Rio de las Nazas, se retiraron 

al cerro del Peñol Blanco en protesta por los abusos de los españoles en sus sembrados y ganados. Por orden 

del gobernador de la Nueva Vizcaya el capitán del Gallo hizo diligencias para volverlos a su pueblo. Los 

indios aceptaron regresar pero con la condición de que se nombrara a Leizaola como su capitán protector: 

Chantal Cramaussel y Celso Carrillo, El Presidio de San Pedro del Gallo (1685-1752) Fuentes para su 

Historia, Zamora, El Colegio de Michoacán, 2018, p. 50.           
115 AHMP, Fondo colonial, D12.049.873, Justicia, Demandas de deudas, Real de San José del Parral, José de 

Miguelena contra los bienes del capitán Juan Andrés de Alday, difunto, por deuda de pesos, 1 de marzo de 

1715.   
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estaban dispuestos a participar, sobresalían por su valor y el uso de flechas envenenadas. En 

la campaña que organizó el gobernador Martín de Alday en 1721, para castigar a los 

cocoyomes y coahuileños, que había masacrado a los soldados y vecinos de Santiago de la 

Monclova, participaron 300 tarahumaras.116 Durante el siglo XVII, no se encontraron 

quejas de los indios contra el desempeño de sus protectores. Estos últimos contaron con el 

apoyo del gobernador que los nombraba y los indios también se refirieron a ellos en buenos 

términos. Pero, al parecer, la situación cambió en la centuria siguiente con el nombramiento 

de Nicolás Enríquez.    

 

b) El protector Nicolás de Enríquez 

A principios de 1713, se presentó en el pueblo de Santa Cruz de Tarahumaras un individuo 

llamado Nicolás Enríquez, de oficio clarinero, con nombramiento de capitán y protector de 

indios, expedido por el virrey duque de Linares. Aunque Enríquez era vecino del lugar, 

bien conocido por los indios y los misioneros, esta designación causó extrañeza en los 

pueblos de la Tarahumara y sorprendió a don Felipe de Orozco y Molina, el corregidor de 

la villa de San Felipe El Real de Chihuahua, entonces teniente de gobernador por ausencia 

del titular, Antonio de Deza y Ulloa (1709-1713).  Era la primera vez que el virrey 

designaba a un protector para la Tarahumara. En un primer momento, no se supo cómo tal 

individuo había obtenido ese nombramiento. Unos indios afirmaron que Enríquez había ido 

a México en compañía de don Rafael de Lirrazalde, un tarahumara que poseía un rancho 

donde se organizaban borracheras,117 y que obtuvo ese título del virrey en turno 

directamente en la capital novohispana.  

El 16 de febrero de 1713, el jesuita Antonio de Herrera, misionero en Santa Cruz, le 

informó al teniente de gobernador, que don Gaspar Javier, el general de los pueblos de la 

Tarahumara, había enviado una orden al gobernador del pueblo a su cargo, para que en 

adelante ya no se castigara los amancebamientos ni las embriagueces, ni tampoco se 

 
116 AHMP, Fondo colonial, C11.017.177, Milicia y guerra, Sediciones, Real de San José del Parral, 

Diligencias hechas para las providencias que se han de tomar contra los indios enemigos, por el ataque que 

hicieron a la Villa de Santiago de Monclova, en la Provincia de Coahuila, 26 de octubre de 1721.  
117 Probablemente estas “borracheras” que organizaba el indio don Rafael, eran las tradicionales tesgüinadas 

de los tarahumaras en las que se bebe maíz fermentado. Como lo han recalcado los antropólogos, estas 

reuniones contribuyen a la cohesión social de los tarahumaras cuyo patrón de asentamiento es muy disperso. 

John G. Kennedy, Tarahumaras of the Sierra Madre. Beer, Ecology and Social Organization, Chicago, 

Harlan Davidson, 1978.  
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mandaran a indios de repartimiento a las haciendas, porque así lo había dispuesto el virrey. 

El misionero sospechaba que eso “había nacido de un tal Enríquez, clarinero, que ha traído, 

según dicen los indios, un título de protector del señor virrey”. Mencionó también que el 

indio don Rafael de Lizarralde, quien había ido a México junto con Enríquez, en el camino 

de regreso llegó al pueblo de las Bocas, congregó a los indios y les dijo que el señor virrey 

lo había nombrado general de la Tarahumara.118 Pero el misionero dudaba tanto del título 

de protector conferido a Enríquez, como del de general de la Tarahumara que proclamaba 

ostentar el indio Rafael. 

 Por su parte, el alcalde mayor de San Diego de Minas Nuevas, Matías de 

Anchiondo, dio parte al gobernador, el 1 de marzo de 1713, de las falsas noticias que se 

estaban difundiendo en la región, como se lo había comunicado en el pueblo de Santa Cruz, 

don Gaspar, el general indio de Satevó. Circulaba el rumor de que ya no se castigarían a los 

amancebados y que los indios podrían beber todo el vino que quisieran. Don Gaspar afirmó 

que el que propalaba esos anuncios era el protector Enríquez. El alcalde mayor concluía: 

“Me hallo no sé cómo con esta averiguación que quisiera hacerme pedazos con el dicho 

Enríquez. Conozco que conocerá vuestra señoría que ésta es una secta de Barrabás.” El 

alcalde incluyó una carta del general Gaspar en la que le suplicaba al gobernador pusiera 

remedio a la conducta del indio don Rafael:119  

 

…quien con sus picardías y tlatoles120 malos y enemigo de Dios, nos pierde la gente 

pues el origen son sus borracheras tan continuas que amenazan muchos riesgos 

hasta llegar a sacar armas para matar a su hermana, y se lleva los hijos al rancho 

 
118 AHMP, Fondo colonial, C11.014.156, Milicia y guerra, Sediciones, Testimonio de las diligencias hechas 

sobre la averiguación del actuar de Rafael, indio, y de Nicolás Enríquez, protector de la tarahumara, en su 

relación con las naciones alzadas; así como la solicitud de dar libertad a Ventura Chaparro para casarse, Real 

de San José del Parral, 8 de enero de 1714.  
119 Ibid. 
120 Se encontró en diversos archivos que para los indios de la Nueva Vizcaya, un tlatole era un discurso que 

un indio “tlatolero” daba a otros para alzarse contra los españoles. Significaba también una arenga o consejos 

que un misionero o un gobernante daba a los indios: “…y estando todos juntos el padre les hizo su tlatole y 

razonamiento que los alentó mucho y quedaron muy contentos”. AHMP, Fondo colonial, C11.016.173, 

Milicia y guerra, Sediciones, Ciudad de Durango, Diligencias para la paz que ofrecen los indios acoclames, 

por el general Martín de Alday, gobernador. 11 de marzo de 1720. Se entiende también como el mensaje que 

un indio enviaba a otros: “...que dicho Juan de Lomas les enviará tlatoles a los indios de la cuadrilla del indio 

Rivas,  para que en conformidad de dicho tlatole vengan a este real a entregarse”. AHMP, Fondo colonial, 

C11.017.182, Milicia y guerra, Sediciones, Pueblo de Santa María de las Parras, Autos de guerra contra los 

indios enemigos y paz de los indios cocoyomes, por el general Martín de Alday, gobernador y capitán general 

de la Nueva Vizcaya, 1 de agosto de 1722.  
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para emborracharlos, y así no hay servicio ni enmienda ni puedo castigar las 

maldades de los otros hijos que tengo a mi cargo, porque me dicen que porqué a don 

Rafael que los inquieta no lo castigo. Dicen bien y así pido y el gobernador pide, o 

que este hombre deje el cargo o que salga del pueblo a vivir a otra parte, pues 

tenemos derecho a pedirlo cuando es tan pernicioso a todos, y que su señoría me 

envíe facultad por mandamiento, el que saque de su rancho toda la gente que está de 

este pueblo y con aprieto mande que ninguno de este pueblo salga para estar con él 

ni que vivan en su rancho pues esto es perderse todos y faltar a las obligaciones de 

cristianos.121 

 

En otra carta dirigida al gobernador y fechada el 18 de abril, el mismo alcalde de Minas 

Nuevas relataba que había estado en los pueblos de San Felipe y La Joya (en el río Conchos 

y sus afluentes), así como en San Borja y Las Cuevas (actualmente a un centenar de 

kilómetros al oeste de la ciudad de Chihuahua), y que en todos “hallé todos los ánimos de 

sus moradores alborotados con estas voces”.  Según la opinión del alcalde, tan pernicioso 

era el indio don Rafael como el protector Enríquez, el primero por andar siempre 

embriagado y recibir en su rancho a toda clase de delincuentes, y el segundo porque, con 

sólo verlo con un bastón de mando y decirles que tenía “gran autoridad”, a los indios les 

causaba gran impresión, por lo que temía “que haya en la Tarahumara alguna moción que 

sea muy nociva y cueste mucho el sosegarla”.122 

El teniente de gobernador hizo comparecer en el Parral al protector y a don Rafael, 

“para darles a conocer el exceso que han cometido.” El 2 de abril de 1713, se presentaron 

ambos ante el teniente Orozco y Molina, acompañados de don Gaspar, el general de la 

Tarahumara. Primeramente, se examinó a don Gaspar para saber más sobre “las malas 

hablas” divulgadas por Enríquez y don Rafael. Dijo que cuando este último llegó de 

México, declaró que traía “un gran título del señor virrey”, pero que no lo mostraría hasta 

que hubiera nuevo gobernador. Sostuvo también que el virrey le había dicho que muy bien 

podían los indios beber un poco de vino y que no los castigarían aunque estuvieran 

amancebados, lo que ratificó el protector Enríquez, añadiendo que en adelante no podrían 

salir a trabajar sin orden suya.123  

 
121 AHMP; Fondo colonial, C11.014.156. 
122 Ibid. 
123 Ibid.  
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Enríquez y el indio Rafael afirmaron que era falso “todo lo que se les articulaba”. A 

pesar de no haber reconocido su culpa, el teniente de gobernador ordenó al capitán 

protector Enríquez que volviera a los pueblos para congregar a toda la gente, con el objeto 

de ordenarles a los indios que no bebieran vino ni se embriagaran, que no estuvieran 

amancebados, que respetaran a sus padres ministros, que vivieran congregados en sus 

pueblos, y que asistieran a misa y al rezo, porque de no hacerlo serían castigados 

severamente. Don Rafael fue amonestado por emborracharse, se le ordenó no beber en 

exceso y se le encomendó dar el buen ejemplo, porque de lo contrario se le podría castigar. 

Los dos acusados dijeron que cumplirían esas órdenes “con toda puntualidad”. A don 

Gaspar, se le encargó cuidar mucho de la Tarahumara, así como observar y denunciar 

cualquier comportamiento fuera de lugar por parte del protector Enríquez o de don Rafael. 

Aparentemente todo se había resuelto.124 

Un año después, el teniente de gobernador recibió una carta del 10 de enero de 1714 

suscrita por el oidor de la Audiencia de Guadalajara, don Fernando de Urrutia, quien había 

sido comisionado para solicitar un donativo en la Nueva Vizcaya para el alivio de la Real 

Hacienda.125 El oidor externaba su preocupación, porque estaba enterado de que  los indios 

enemigos se habían entrevistado con don Gaspar,126 quien se encontraba desconsolado 

porque don Rafael le había quitado su bastón de gobernador. Se creía que el inconforme 

podría confederarse con los insumisos, aunque al parecer era tan sólo una sospecha sin más 

fundamento.127 El teniente de gobernador le escribió al padre Ignacio de Estrada, de la 

misión de Satevó, para que enviara a don Gaspar a Parral. El jesuita contestó el 24 de enero, 

comunicándole que a él le parecía que el oidor Urrutia se había equivocado porque el que 

había traducido las palabras de don Gaspar era “poco inteligente en la lengua tarahumara”. 

Lo que don Gaspar había dicho era que estaba desconsolado porque el protector Enríquez le 

impedía obrar, “así para castigar pecados públicos como para hacer sus visitas en los 

pueblos que le pertenecen, pues por temor de dicho capitán no se atreve a nada”. Para 

 
124 Ibid. 
125 Tiempo después se acusó a este oidor de haberse embolsado lo recaudado en los reales de minas de Santa 

Rosa de Cusihuiriachi y Santa Eulalia de Chihuahua: AGI, Guadalajara, 233, L. 10, ff.271r.-272v., Fraude 

cometido por el oidor don Fernando de Urrutia, El Pardo, 23 de diciembre de 1718.  
126 Los indios enemigos eran los cocoyomes, acoclemes, chizos y sisimbles que merodeaban las misiones de 

la tarahumara y conchería.   
127 AHMP, Fondo colonial, C11.014.155, Milicia y guerra, Sediciones, Testimonio de los autos hechos para 

averiguar si los indios tarahumaras de la misión de San Francisco de Satevó, han recibido tlatoles de las 

diferentes naciones alzadas para unírseles. Real de San José del Parral. 1 de febrero de 1714.  
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remediar esos problemas de comunicación, el jesuita prometió acompañar a don Gaspar a 

Parral.128 

El 29 de enero, en el real de San José del Parral, el tarahumara don Gaspar sostuvo 

ante el teniente Orozco y Molina que él no había tenido “ningún tlatole” con los indios 

alzados, y que de enterarse de algo acerca de las intenciones de los rebeldes hubiera avisado 

de inmediato al gobernador porque él era “muy leal vasallo de su majestad”. Sólo tenía 

“algún desconsuelo” por las trabas que le ponía el protector Enríquez para desempeñar su 

cargo de gobernador. Comentó Gaspar que el capitán Enríquez129 les había dicho a los 

indios que su bastón de protector no se lo había dado el virrey ni el rey, sino Dios mismo. 

Obligaba a los tarahumaras a darle tributo para su manutención, y a construirle una casa. 

Pretendía abrir un presidio con diez soldados que los indios tendrían que alimentar, como 

de hecho ya se lo estaba exigiendo a diez naturales de Nonoava que ya tenía a su servicio. 

Lo anterior preocupaba a los naturales que se sentían atemorizados por Enríquez. Además, 

el protector solía nombrar a alcaldes y gobernadores del pueblo a su gusto, como ya lo 

había ejecutado, quitando al de Temeichi (en el Papigochi, en el actual municipio de 

Ciudad Guerrero, Chih., nombrado por el gobernador de la Nueva Vizcaya. Ante esa 

situación, don Gaspar solicitó al teniente de gobernador aceptar su renuncia en tanto que 

general de la Tarahumara. Si sucedía algún problema con los indios por la actuación de 

Enríquez, se lo podrían achacar a él, por lo que prefería dejar el cargo.  El teniente de 

gobernador trató de convencerlo de no hacerlo, diciéndole que informaría al virrey de los 

problemas a los que se enfrentaba para que pusiera remedio, que mejor regresara a su 

pueblo y que siguiera ejerciendo el cargo de general. Por otra parte, le aseguró que 

Enríquez no tenía soldados bajo su mando.130  

 El teniente de gobernador aprovechó la presencia en Parral de los padres Luis 

Antonio Arias, rector de las misiones de la Tarahumara, y misionero de San Borja, y del 

padre Luis Mancuso, misionero en Santa María de las Cuevas, para preguntarles que 

opinaban del protector Enríquez, y si sería conveniente informar al virrey sobre su conducta 

 
128 Ibid. 
129 Como se señaló en el primer capítulo, a diferencia del centro del virreinato, los protectores de indios en la 

frontera del septentrión eran llamados capitanes porque una de sus obligaciones incluía mantener la paz en los 

pueblos de su jurisdicción y procurar que los indios tuvieran armas para auxiliar a los españoles cuando 

emprendían campañas militares contra los sublevados.     
130AHMP, Fondo colonial, C11.014.155.  
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para que lo destituyera. Según el padre Arias, se trataba de falsos rumores porque siempre 

había tenido a Enríquez por un hombre recto con buenas intenciones. Sin embargo, no 

podía negar que estaban los ánimos ya muy divididos y que en circunstancias similares 

habían comenzado casi todas las rebeliones en el norte del virreinato. El jesuita le pidió al 

teniente de gobernador que en caso de que el duque de Linares decidiera remover a 

Enríquez, “que sea sin que padezca mortificación”.131 El padre Mancuso, por su parte, 

declaró que estimaba conveniente que el capitán Enríquez ya no prosiguiera en su cargo de 

protector, no sólo para evitar problemas con la nación tarahumara, sino por las 

consecuencias que el pobre hombre pudiera sufrir, de ser ciertas las acusaciones sobre los 

rumores de rebelión. Agregó que Enríquez no le parecía el protector idóneo, aunque 

siempre lo había tenido por buen cristiano. Lo conocía desde hacía veinte años y opinaba 

que le faltaban “las prendas necesarias” para el empleo. Pidió al teniente de gobernador 

que, en caso de relevarlo de su cargo, que fuera “buenamente y sin que se le siga mal 

alguno” y para que Enríquez no cayera en la miseria, le suplicó “si vuestra señoría tuviere 

otro medio para socorrer su pobreza, yo de mi parte se lo estimaré mucho”.  El teniente de 

gobernador envió copia de los autos al virrey para que “su excelencia se halle en 

conocimiento de estos excesos y provea lo que más convenga.”132 No se han encontrado 

más noticias sobre este singular personaje, aunque es probable que el virrey le quitara el 

cargo, para evitar mayores problemas porque las acusaciones en su contra eran muy graves. 

El caso presentado sobre el protector Enríquez se sale de los cánones establecidos. 

Se señalan los problemas que se generaban en los pueblos de indios cuando dos personajes 

como Enríquez y el indio don Rafael hacían causa común, sin contar con la anuencia del 

gobernador de la Vizcaya. Por otra parte, lo anteriormente relatado ilustra cómo los indios 

gozaban de cierta libertad para viajar a la ciudad de México y apersonarse ante el virrey con 

peticiones que parecen inverosímiles. Causa extrañeza que el virrey diera crédito a un 

español de origen humilde quien, de acuerdo con el misionero Mancuso, no reunía las 

cualidades para el oficio. Otro problema lo representaban los procuradores que presentaban 

las peticiones de los indios en la Corte de México: “De grande inconveniente es los muchos 

solicitadores que hay en esta Real Audiencia, mestizos y gente que entienden a los 

 
131 Ibid.  
132Ibid. 
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indios…a los cuales inducen a traer pleitos…y como tienen quien les haga las peticiones 

causase de esto gran inquietud.”133 Caroline Cunnil también ha señalado, para Yucatán, 

“los inconvenientes ocasionados por la participación de personas privadas, como abogados, 

procuradores e intérpretes.”134 Esta autora resalta la ingenuidad de los indios antes quienes 

ostentaban una vara de justicia, en símbolo de autoridad. Pero en el caso de los indios del 

septentrión novohispano, y en el del protector Enríquez en particular, se desconocen a los 

procuradores que promovieron las causas de los tarahumaras.   

 

Conclusión     

 

La actuación de los protectores en Sinaloa y en la Tarahumara, muestra ciertos paralelismos 

con los estudiados en San Esteban de la Nueva Tlaxcala, Coahuila y Nuevo León. Su 

principal obligación era defender a los indios de arbitrariedades y maltratos por parte de los 

encomenderos y demás españoles, pero el análisis de los casos concretos reseñados arriba 

sugiere que tanto las condiciones particulares de la región a su cargo, como las cualidades 

personales de cada protector, así como el lugar que ocupaban en la sociedad, eran 

decisivos. Es de notar también que en la mayoría de las ocasiones, los intereses particulares 

del protector no solían coincidir con los de los indios.  

En las provincias estudiadas, se entretejieron alianzas que desembocaron en 

conflictos entre colonos, militares, misioneros y naturales que determinaron el éxito o el 

fracaso de las acciones para defender a los indios. En esos conflictos se ponen de 

manifiesto también competencias  jurisdiccionales entre el virrey, el gobernador y la 

Audiencia de Guadalajara.  

En Sinaloa, el protector Francisco de Luque se enfrentó a los capitanes del presidio 

y a la poderosa compañía de Jesús, que también había acumulado bienes temporales 

utilizando la mano de obra de los indios.  El gobernador de la Nueva Vizcaya, José García 

de Salcedo quien nombró protector a Luque en 1672, jugó un papel de primer orden. Las 

tensiones con el gobernador de la Nueva Vizcaya eran ya de viejo cuño, iniciaron con la 

fundación de la provincia, encabezada por el capitán del presidio de Sinaloa, a quien 

 
133 Constantino Bayle, El protector de indios, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1945, p. 95.  
134 Caroline Cunnil, Los defensores de Indios de Yucatán y el acceso de los mayas a la justicia colonial, 1540-

1600, Mérida, Universidad Nacional Autónoma de México, 2012, p. 64.     
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nombraba el virrey, por lo que el capitán de Sinaloa no quería reconocer la autoridad 

superior del gobernador. El capitán y los misioneros acusaron al protector de ser mestizo, lo 

cual contravenía las leyes en vigor. Luque intervino ante la audiencia de Guadalajara, pero 

nada pudo hacer para librar a los indios de los servicios personales. 

En los pueblos de la Tarahumara, donde asimismo dominaban las misiones jesuitas, 

los protectores, quienes eran españoles y vecinos de los pueblos de indios, apoyaron a los 

ignacianos para acopiar y repartir la mano de obra india en las haciendas, así como para 

reclutar a indios auxiliares en tiempos de guerra. El único conflicto surgió cuando un 

protector, nombrado por el virrey, desplazó al gobernador indio de la Tarahumara, además 

de unirse a otro indio, quien también recibió el título de gobernador de toda la región, en 

contra de los intereses de los vecinos. Al igual que en Sinaloa, los capitanes de presidio 

también pretendieron ser protectores de indios en la Tarahumara. 

La protección de los indios en el norte novohispano dependió de las convicciones 

personales de los encargados, así como de sus relaciones con misioneros, gobernantes y 

encomenderos. Al final, siempre se impusieron los intereses de los jesuitas y de los vecinos 

más encumbrados y poco prosperaron las quejas de los indios, incluso cuando los defendía 

su protector. De todos modos, los protectores no dejaron de ser parte integrante del régimen 

colonial que se sustentaba en la explotación del indio.  
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Conclusiones generales 

 

El objetivo de la presente tesis fue el de conocer quiénes fueron los personajes que 

ejercieron el cargo de protector de indios en los territorios del noreste de la Nueva España y 

cuál fue su respectiva actuación, desde finales del siglo XVI hasta las primeras décadas del 

siglo XIX. El oficio del protector de indios nació de la necesidad de amparar a los 

naturales, frente a los abusos de los que eran objeto por parte de los españoles. A los 

protectores se les asimiló a los tutores de los miserables, categoría legal contemplada ya 

desde el Derecho romano que fue adjudicada a los indios. Los primeros protectores 

nombrados fueron obispos quienes trataron de defender a los indios de los encomenderos, 

pero, en el siglo XVII, los sustituyeron civiles, como se constata en el noreste novohispano.  

La indefinición en las atribuciones del protector originó muchos litigios. Así lo 

ilustran los casos referentes a San Esteban de la Nueva Tlaxcala, donde los alcaldes 

mayores de Saltillo ejercían la jurisdicción criminal, aunque ese pueblo perteneciera a la 

Nueva España. Entre las facultades de los protectores no enunciadas explícitamente en sus 

respectivos títulos, estaba la de intervenir forzosamente en los contratos celebrados por los 

indios, de otro modo estos contratos podían ser declarados nulos. Era también obligación 

suya asistir, junto con el misionero, a las elecciones anuales de los miembros del cabildo 

del pueblo y ratificar los nombramientos. Y tenían que ayudar al fraile en lo que se 

ofreciera para fomentar la evangelización de los naturales.  

En San Esteban, antes de la llegada de los tlaxcaltecas en 1591, se asentaron a 

chichimecas guachichiles para los cuales se mantuvo por muchas décadas el almacén de 

ropa y alimentos, cuya administración corría a cargo del protector. Los primeros individuos 

nombrados protectores por el virrey estuvieron vinculados con el gobernador Francisco de 

Urdiñola o con sus descendientes. Por regla general, los protectores no debían ser vecinos 

de la región, ya que sus relaciones de parentesco o de otra índole con el vecindario podían 

interferir en el ejercicio de la justicia. Pero después de que el almacén de San Esteban fuera 

suprimido en 1677, y ante la supuesta falta de personas que pudieran desempeñar el cargo 

en una región de frontera, los virreyes y gobernadores comenzaron a nombrar protectores a 

labradores de Saltillo. Una de las razones que explica el fracaso de los protectores en la 

defensa de los indios de San Esteban, es que, al ser vecinos de la villa, formaban parte del 
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grupo dominante y eran muchas veces familiares de los que abusaban de los indios. Así, 

muchos protectores dejaron a los indios a su suerte. Pero hubo también dos protectores que 

se mantuvieron en el puesto durante varias décadas y se opusieron en ocasiones al alcalde 

mayor de Saltillo, designado por el gobernador de la Nueva Vizcaya. Se logró identificar a 

casi todos aquellos hombres que ocuparon el cargo de protector desde 1591 hasta 1809 en 

San Esteban de la Nueva Tlaxcala. En algunos casos fue posible reconstruir parte de su 

biografía, aun antes de que fueran nombrados y después de que desempeñaran el cargo, 

sobre todo cuando se trataba de vecinos de Saltillo, por la abundante documentación 

existente en los archivos locales. 

Con las reformas borbónicas, el pueblo de San Esteban perdió su independencia al 

dejar de pertenecer a la Nueva España. A partir de 1783, los protectores fueron nombrados 

por el comandante general de la Provincias Internas, mientras que el fiscal del crimen de la 

Audiencia de Guadalajara tenía que ratificar su nombramiento. Con esos cambios, los 

indios perdieron la posibilidad de presentar sus quejas directamente ante el virrey.  

En Coahuila, la figura del capitán protector de indios apareció hasta finales del siglo 

XVII, cuando se consolidaron las misiones, y se fundaron el presidio y la villa de Santiago 

de Monclova, que pasó a ser capital de la nueva gobernación de Coahuila. Algunos 

encomenderos de la villa del Saltillo, junto con tlaxcaltecas de San Esteban, participaron en 

el establecimiento de las misiones, y fueron ellos los primeros capitanes protectores de la 

zona. En la misión de San Francisco de Coahuila, junto a Monclova, hubo familias 

tlaxcaltecas originarias de San Esteban, que se asentaron al lado de indios chichimecas de 

la región, quienes aprovecharon los bienes del almacén de 1677 a 1686. Al parecer, con la 

supresión del almacén desaparecieron también los protectores. En el siglo XVIII, hubo 

protectores hasta 1728, pero a partir de ese año no hay rastro de ellos en el valle de 

Coahuila. Es hasta finales de ese siglo que aparecen de nuevo protectores en esa 

gobernación, aunque para nombrarlos el Comandante General de las Provincias Internas, o 

el gobernador de Coahuila, debían presentar una terna al Fiscal del Crimen de la Audiencia 

de Guadalajara en su papel de Protector General de los Indios.  

En el Nuevo Reino de León, la figura del protector estuvo encarnada por los 

encomenderos y dueños de congregas, con excepción de dos con carácter de protectores 

generales, nombrados por la Corona ya entrado el siglo XVIII. Ambos se enfrentaron a los 
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encomenderos, gobernantes y misioneros y no pudieron emprender ninguna acción a favor 

de los indios. En Texas no se encontró documentación sobre protectores, porque 

probablemente los capitanes de la frontera cumplían con ese cargo, y en el Nuevo 

Santander los pocos personajes identificados en el puesto ocuparon un lugar de segundo 

plano, semejante al observado en el Nuevo Reino de León.  

La comparación del actuar del protector en el noreste novohispano con el de los 

protectores en otras regiones del septentrión, confirma la importancia que jugó la 

disponibilidad de mano de obra, en su respectivo desempeño. En Sinaloa, el protector 

Francisco de Luque se enfrentó a los capitanes del presidio, que pretendían detentar 

también el cargo de protector, y a la poderosa compañía de Jesús, que había acumulado 

bienes temporales utilizando la mano de obra de los naturales. La demanda presentada por 

el protector ante la Audiencia de Guadalajara contra los jesuitas causó una reacción 

violenta por parte de la Compañía de Jesús. Intervino en ese conflicto el alcalde mayor que 

había sido nombrado, al igual que el protector, por el gobernador de la Nueva Vizcaya. El 

caso llegó al Consejo de Indias, quien finamente dio la razón a los jesuitas. La 

documentación encontrada en el archivo de Parral sobre el tema del protector de Sinaloa, 

que no conocieron algunos autores que ya habían tratado este asunto, permitió ahondar más 

sobre la actuación de este protector, que fue descalificado por sus contrincantes, por su 

calidad de mestizo y vivir amancebado, mientras que las quejas de los indios pasaron a un 

segundo plano.      

Los pueblos de la Tarahumara, pertenecientes también a la Nueva Vizcaya, eran 

administrados igualmente por los jesuitas. Los capitanes protectores que se lograron 

identificar eran españoles propietarios de tierras cercanas a las misiones. Ignacianos y 

hacendados se disputaban el acopio de la mano de obra india, y el reclutamiento de indios 

auxiliares en tiempos de guerra. Al parecer, no hubo muchos protectores en la Sierra 

Tarahumara ni en los valles orientales del macizo montañoso habitados por esa misma 

nación, no se encontraron más que a cuatro o cinco individuos que ejercieron ese cargo. 

Los designó el gobernador de la Nueva Vizcaya, con excepción de uno nombrado por el 

virrey. Al no tener señalado un sueldo, esos protectores compensaron esta falta de subsidio 

abusando de los indios para hacerse de recursos. Tanto las minas de San José del Parral, 

como después las de Chihuahua, así como las haciendas de labor del valle de San 
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Bartolomé requerían de operarios. El protector fungía como intermediario en el acopio de la 

mano de obra india. El único conflicto consignado en las fuentes surgió cuando un 

protector, nombrado por el virrey, desplazó al gobernador indio de la Tarahumara, además 

de unírsele otros indios de la región en contra de los intereses de los vecinos. Al igual que 

en Sinaloa, en la Tarahumara los capitanes de presidio pretendieron también ser protectores 

de indios. Los que obtuvieron el título de protector nada pudieron hacer para abolir el 

repartimiento forzado de trabajadores indios hacia los asentamientos coloniales. 

La actuación de los distintos protectores en Saltillo, Sinaloa y la Tarahumara, 

pertenecientes a la Nueva Vizcaya, muestra ciertos paralelismos con los nombrados en las 

gobernaciones de Coahuila y Nuevo León. Aunque la principal obligación de los 

protectores era la de defender a los indios de arbitrariedades y maltratos por parte de los 

españoles, poco lograron. Sin embargo, en algunos casos, las convicciones personales de 

los encargados ayudó a defenderlos, aprovechando los traslapes jurisdiccionales y sus 

relaciones con misioneros o gobernantes.  

Al final se impusieron los intereses de los misioneros y de los vecinos más 

encumbrados, y no prosperaron las quejas de los indios, incluso cuando el protector 

estuviera de su parte. Las diferencias que existieron en el actuar de los protectores, en una 

región y otra, tienen su raíz en los distintos contextos en que desempeñaron su oficio. Para 

comprenderlas, es imprescindible conocer la historia del poblamiento de cada zona, a los 

indios destinados a asentarse y evangelizarse, así como el estado de guerra o de paz 

existentes. En los tres últimos capítulos de esta tesis, se muestra cómo se entretejieron 

alianzas y se manifestaron conflictos jurisdiccionales que desembocaron en 

enfrentamientos entre colonos, capitanes de presidios, miembros del gobierno civil, 

misioneros y naturales. Fueron esos disensos, propios de la sociedad colonial, los que 

determinaron el éxito o el fracaso de la protectoría del indio. Los protectores, por más que 

se empeñaron en cumplir con su deber, no dejaron de ser parte integrante del régimen 

colonial que se sustentaba en la explotación del indio. En los conflictos estuvieron 

involucradas también las más altas autoridades: el virrey, los gobernadores y la Audiencia 

de Guadalajara.  

La figura del protector de indios en el norte de la Nueva España, aunque importante, 

no tuvo la utilidad que hubiera sido menester, básicamente por dos motivos: primero, 
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porque no siempre se nombró a las personas más adecuadas para el cargo, y segundo, 

porque sus limitados poderes los convirtieron en meros informadores de los agravios a los 

que estaban sometidos sus protegidos. Resalta en esta investigación que los protectores no 

actuaban de oficio, sino que sólo lo hacían cuando los indios pedían su intervención, como 

se constata en los casos estudiados. Por otro lado, aunque algún protector mostrara un celo 

encomiable y actuara con honestidad, era muy poco lo que podía hacer en favor de los 

indios, en una sociedad donde la mayoría de los españoles mostraban desprecio por los 

naturales. Los verdaderos defensores de los indios fueron excepción a la regla.  

En general, el actuar del protector de indios en las provincias estudiadas dejó mucho 

que desear. Dejaron pasar de largo muchos de los atropellos que hubieran debido 

denunciar. Comenta el jesuita Constantino Bayle que por tres o cuatro protectores que no 

cumplieron con su obligación, que son los que aparecen en las fuentes, hubo muchos más 

que no se mencionan que sí lo hicieron. La postura de este autor sin embargo es criticable 

porque de haber promovido juicios en defensa de los naturales, los expedientes estarían 

resguardados en los archivos. Y es de todos sabido que los españoles hacían que los indios 

declararan su afecto por algunos españoles, para no tener problemas con autoridades 

gubernamentales superiores. Así que no habría que dar mucho crédito a testimonios de los 

indios que expresaban su cariño por los protectores.  

La gran cantidad de documentos recopilada en la que aparecen los protectores, así 

como la prosopografía que se llevó a cabo e implicó consultar muchas fuentes más, 

permitieron ahondar en el estudio de la protectoría de indios. La mayor parte de los estudios 

existente se limita o a analizar las recopilaciones de leyes, a estudiar un caso en particular o 

se ciñen a una región determinada. El hallazgo de fuentes inéditas existentes en los archivos 

de Parral, Coahuila, Saltillo, el Archivo General de la Nación y el Archivo de Indias, hasta 

ahora desconocidas por los especialistas del tema, dio la posibilidad de presentar una visión 

panorámica y comparativa en la que el acento fue puesto en la historia local y regional de 

cada lugar. Varios de esos documentos se paleografían en el anexo para facilitar su lectura 

y acceso a futuros investigadores.  
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ANEXO DOCUMENTAL 

 

Anexo 1.  

CARTA ACORDADA DE LA PROTECTORÍA DE LOS INDIOS Y LAS CAUSAS QUE 

PUEDEN CONOCER Y LO QUE DEBEN HACER1 

Don Carlos y doña Juana, etc. À vos el reverendo en Cristo, padre don Juan de Zarate, 

obispo de la ciudad de Antequera de la ciudad de Guaxaca de nuestro Consejo, salud y 

gracia.  Sépades que nos somos informados que a causa del mal tratamiento que se ha 

hecho y mucho trabajo que se ha dado a los Indios naturales de las nuestras Indias, islas e 

tierra firme del mar Océano que hasta aquí se han descubierto, no mirando las personas que 

los tenían y tienen a cargo y encomienda, el servicio de Dios en lo que eran obligados, y 

guardando las ordenanzas y leyes por los Reyes Católicos y por nos hechas para el buen 

tratamiento y conversión de los dichos indios, han venido en tanta disminución, que casi las 

dichas islas y tierras están despobladas, de que Dios nuestro Señor ha sido deservido, y de 

que se han seguido otros daños e inconvenientes: y porque esto no se haga ni acaezca en 

esa dicha provincia de Guaxaca y los Indios de ella sean conservados y vengan en 

conocimiento de nuestra santa Fe Católica, que es nuestro principal intento y deseo. Por 

ende yo vos mando que veáis la dicha provincia de Guaxaca y tengáis mucho cuidado de 

mirar y visitar los dichos indios, e hacer que sean bien tratados e industriados у enseñados 

en las cosas de nuestra santa Fe Católica por las personas que los tuvieren a su cargo y 

veáis las leyes y ordenanzas e instrucciones y provisiones por los Católicos Reyes nuestros 

señores padres y agüelos y por nos dadas, cerca de su buen tratamiento y conversión con 

tato que cerca del uso y ejercicio del dicho cargo guardéis la orden siguiente. 

Primeramente, que el dicho protector pueda enviar personas a visitar a cualesquier partes de 

los términos de su protección donde él no puede ir, con que las tales personas sean vistas y 

examinadas por el nuestro Gobernador de la dicha provincia de Guaxaca y de otra manera 

ninguna pueda ir a visitar. Otro si, que el dicho protector y las tales personas que en su 

lugar enviaren, puedan hacer y hagan pesquisas e informaciones de los malos tratamientos 

 
1  Diego de Encinas, Cedulario Indiano, Facsímil de la Indiana University Library (edición original, Madrid, 

Imprenta Real, 1596). pp. 331-332.     
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que se hicieren a los indios, y por la dicha pesquisa merecieren pena corporal y privación 

de los indios, las personas que los tuvieren encomendados, o pena que exceda de cincuenta 

pesos de oro o diez días de cárcel, hecha la tal información y la pesquisa, la envíen al 

nuestro gobernador para que la vea y haga justicia conforme a la culpa que de ella resultare. 

Y en caso que la dicha condenación haya de ser pecuniaria, puedan el dicho protector o sus 

lugartenientes sentenciar las causas en que haya pena de cincuenta pesos de oro, o dende 

abajo: lo cual pueda ejecutar sin embargo de cualquier apelación que sobre ello 

interpusiere, y asimismo hasta diez días de cárcel y nomas. Yten, que el dicho protector y 

las personas que hubieren de ir a visitar en su lugar, como dicho es, puedan ir a todos los 

lugares de esa dicha provincia, aunque en ellos haya justicias nuestras y hacer  información 

sobre el tratamiento de los dichos indios, así contra el gobernador y oficiales como contra 

otras cualesquier personas, y en lo que toca al dicho gobernador y sus teniente, lo cambie al 

nuestro Concejo o a la audiencia de la ciudad de México de la Nueva España para que se 

provea en ello lo que sea justicia. Y por esto no es nuestra intención y voluntad que los 

protectores tengan superioridad alguna contra los nuestros gobernadores y otras justicias, 

demás de lo contenido en esta nuestra provisión. Yten. que el dicho protector y las otras 

personas en su nombre, no puedan conocer ni conozcan de ninguna causa criminal que 

entre un indio y otro pasare, salvo que el dicho gobernador y otras justicias conozcan de 

ello. Para lo que todo y para lo demás que dicho es, vos damos poder cumplido con todas 

sus incidencias y dependencias, anexidades y conexidades, y mandamos a don Antonio de 

Mendoza nuestro Visorrey de esa tierra y a otras cualesquier personas nuestras justicias de 

ellas que usen con vos en el dicho oficio en todos los casos y cosas a él anexas y 

concernientes, y para ello vos den todo el favor e ayuda que les pidiéredes y menester 

hoviéredes sin poner en ello impedimento alguno. Dada en la villa de Valladolid a cuatro 

días del mes de abril de mil y quinientos y cuarenta y dos años. Yo el Rey. Yo Juan de 

Sámano secretario de sus Cesáreas y Católicas Majestades, la hice escribir por su mandado. 

Doctor Beltrán, obispo de Lugo. Doctor Bernal. EI Licenciado Gutierre. Velázquez. 

Registrada, Ochoa de Luyando por Chanciller. 
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Anexo 2.  

LISTA DE CAPITANES PROTECTORES DE SAN ESTEBAN DE LA NUEVA 

TLAXCALA DE 1591 A 18081 

 

1.- Pedro de Murga*2 

2.- Diego Núñez de Miranda3                                                                                                                         

3.- Juan de Taranco*                                                                                       

4.-Juan Bautista García*                                                                                  

5.- Domingo de Sorasu*                                                                                              

6.- Pedro de Ubierna y Solórzano*                                                                   

7.- Juan Ramos de Arriola* 

8.- Francisco Martínez Guajardo4                                                                                                                                                   

9.- Juan de la Cuesta Romero5  

10.- Lorenzo Suárez de Longoria*                                                                 

11.- Pedro de Lara y Aguilar6                                                                                         

12- Rodrigo de Aldana7 

13.- Juan de Arredondo Agüero8                                                              

14.- Nicolás Lanjeto y Adorno9                                                                        

 
1 Elaboración propia.   
2 Los protectores que están señalados con asterisco, se reseñan sus biografías dentro del texto o se hace alguna 

alusión especial de su actuación.  
3 José Cuello lo ubica como propietario y fundador de la hacienda de San Diego del Mezquital. En 1598 sirvió 

como teniente de protector de San Esteban del capitán Pedro de Murga.  Cuello, Saltillo Colonial, p. 84. 

Powell menciona que Núñez de Miranda ayudó a Pedro de Murga en la protectoria en 1598; Powell, La 

Guerra Chichimeca, p. 229; Ríos Delgado, El Protector, p. 283.  
4 En 1614 aparece como regidor de primer voto y teniente de capitán protector. Ríos Delgado, El Protector, p. 

284; Garza, Martínez Poblamiento, p. 416.   
5Capitán protector a partir de 1615. Ildefonso Dávila, Los Cabildos Tlaxcaltecas, lo menciona ejerciendo el 

cargo de 1615 a 1623. pp. 5-7; Ríos Delgado, El Protector, p. 284.  
6 Este protector obtuvo su nombramiento a partir de 1630. Intervino a favor de sus protegidos tlaxcaltecas 

contra el cura Pedro de la Cerda: Ríos Delgado, El Protector, p. 285.   
7 Garza Martínez,  Poblamiento, p. 423. 
8 Ibid, p. 423; Ríos Delgado, El Protector, p. 286.   
9
 AGI, Instituciones Coloniales, Reales cédulas duplicadas, expediente 322, Protector de los indios, con 

acuerdo de su excelencia el conde de Salvatierra, se da nombramiento de capitán protector de los indios 
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15.- Francisco Pérez de Escalona*                                                         

16.- Francisco de Valdés Prada10 

17.- Diego Téllez de León11  

18.- Gerónimo de Alvarado y Salcedo12 

19.- Gregorio de Alarcón Barrionuevo13                                               

20.- Agustín de Echeberz y Subiza*                                                        

21.- Diego de Valdés14                                                                                   

22.- Miguel Pérez15                                                                                            

 
guachichiles y tlaxcaltecas, de la villa de Santiago de Saltillo al capitán Nicolás Lanjeto y Adorno, con sueldo 

de quinientos pesos de oro común al año, en sustitución de Juan de Arredondo, México, 2 de enero de 1643. 
10 En diciembre de 1650 se presentó en Durango ante el teniente de gobernador, una querella criminal contra 

el alcalde mayor de Saltillo Alonso de Valenzuela. Inés de Herrara, viuda de Pedro del Toro, acusó al alcalde 

mayor de haberla golpeado: “y estando en compañía de María de Herrera, mi hija, nos maltrató con palabras 

malsonantes e injuriosas y alzando el bastón nos dio mucha cantidad de palos sin cesar hasta que lo quebró”. 

El teniente de gobernador Diego de Salazar despachó comisión al protector de San Esteban don Francisco de 

Valdez Prada, para que recibiera una información de testigos en torno a la querella. Esto obligó al alcalde 

mayor a presentarse ante el teniente de gobernador y recusó al protector “al cual tenía por odioso y 

sospechoso en todas las causas de sus parientes, criados y allegados”. Además lo acusó de haber tenido con él 

competencias y controversias de jurisdicción. AHMP, Fondo Colonial, D05.001.004, Justicia, Amenazas, 

Villa de Santiago de Saltillo, Marcos de la Vega contra el capitán Alonso de Valenzuela, por amenazas y 

ofensas que le infirió, 5 de enero de 1651.    
11 En 1653 llegó a la villa del Saltillo un indio llamado Marcos de nación babame, a informar que en el paraje 

de la Hoya, camino de Coahuila, estaban rancheados más de mil indios de diversas naciones. Para estar 

preparados en caso de un ataque, se hizo en la villa alarde de armas de los vecinos. Como esta muestra 

coincidió con el día de la fiesta de San Francisco, el guardián del convento de San Esteban solicitó a los 

militares que aprovechando que estaban con las armas en las manos, fueran en la procesión en modo de 

escuadrón resguardando el santísimo sacramento. El capitán protector Diego Téllez de León se opuso a que 

los militares se introdujeran  a la iglesia con sus armas y sin embargo de esto entraron; el cabildo tlaxcalteca 

junto con el protector se salieron de la iglesia y enviaron una queja al virrey por lo que consideraban un 

atropello a la jurisdicción de San Esteban por parte de los militares de Saltillo. AHMP, Fondo Colonial, 

D33.008.050, Justicia, Juicios de residencia, Villa de Santiago del Saltillo, Residencia del capitán Gregorio de 

Alarcón, justicia mayor que fue de la Villa de Santiago del Saltillo, tomada por Sebastián Monje, juez de ella, 

5 de enero de 1655.       
12 AMS, Testamentos, c. 1, e. 31, 2 f, Gerónimo de Alvarado y Salcedo, capitán protector, confirma la 

elección de autoridades del pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, que fungirán en el presente año, 

Santiago del Saltillo, 1 de enero de 1646; Ríos Delgado, El Protector, p. 287.  
13 En 1654, siendo alcalde mayor de Saltillo don Gregorio  de Alarcón Fajardo y protector de San Esteban don 

Gregorio de Alarcón Barrionuevo, este último se presentó con título de justicia mayor expedido por el 

gobernador Enrique Dávila y Pacheco. El alcalde mayor Gregorio de Alarcón no lo quiso recibir ni entregar el 

cargo y en los descargos en su  juicio de residencia dijo que los motivos de no haberlo querido recibir fue por 

cierta causa en defensa de la jurisdicción, que ya constaba en el despacho que había hecho al gobernador. 

AHMP, Fondo colonial, D33.008.050, Residencia del capitán Gregorio de Alarcón, 5 de enero de 1655.     
14 AMS, Testamentos, c 1, e 67, 1 f, Don García de Vargas Manrique, corregidor de esta ciudad y teniente de 

capitán general del reino de la Galicia, ordena a las autoridades del Saltillo, y en especial a don Diego de 

Valdés, capitán protector, ampare y proteja a los tlaxcaltecas fronterizos y en las funciones de guerra no 

excedan de la distancia que se les tiene establecida, Ciudad de Nuestra Señora de los Zacatecas, 11 de febrero 

de 1667; Ríos Delgado, El Protector, p. 288.  
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23.- Antonio de Berrueta16                                                                                 

24.- Cristóbal Pereira y Bravo17                                                                                            

25.- Francisco de Barbarigo*                                                                  

26.- Simón de Oyervides18                                                                             

27.- José de Mauleón*                                                                                     

28.- Francisco García19 

29.- Andrés de Berrio20 

30.- Martin de Alarcón21  

31.- Nicolás Guajardo*                                                                            

32.- Francisco Sánchez Robles*                                                                      

33.-Buenaventura de Aguirre*                                                                 

34.- Diego de Los Santos Coy*                                                                        

35.- Antonio de Guzmán y Prado22                                                                    

36.- Juan Antonio Fernández de Casaferniza23                                       

37.- Cristóbal de los Santos Coy24                                                                   

 
15Silvio Zavala, Temas del Virreinato, Orden de don Antonio de la Campa y Cos para que el capitán protector 

Miguel Pérez haga cumplir la cédula particular de S.M. sobre fábrica y rotura de la tierra, p. 35.  
16 AMS, Testamentos, c. 1, e. 75, 1 f., Antonio de Berrueta, capitán protector de este pueblo, ordena y manda 

al gobernador cabildo y regimiento, así como al capitán huachichil, procedan a reparar la iglesia y las casas 

reales: las autoridades tlaxcaltecas están prestas a defender, San Esteban de la Nueva Tlaxcala, 25 de febrero 

de 1669; Ríos Delgado, El Protector, p. 288.  
17 AGN, Indiferente Virreinal, caja-exp.: 5959-024. Títulos y Despachos de Guerra. fs. 2. Productor: 

Secretaría de Cámara del Virreinato. Oficio de testimonio que se pide al Gobierno para dar testimonio del 

Título que perdió Cristóbal de Pereira, de su nombramiento como Capitán Protector de Saltillo. México, 1672.  
18 AMS, Presidencia municipal, c. 4, e. 46, d. 6, 3 f., Villa de Santiago del Saltillo, Querella.  Simón de 

Oyervides capitán protector de San Esteban, se querella contra Diego y Nicolás Rodríguez por heridas 

inferidas a varios tlaxcaltecas, 27 de agosto de 1687.  
19 AGN, Indiferente Virreinal, caja-exp.: 4922-017. Indiferente de Guerra, fs. 6. Productor: Secretaría de 

Cámara del Virreinato. Se nombra a Francisco García capitán protector del Saltillo, México 1693.  
20 Ríos Delgado, El Protector p. 290. 
21 Ríos Delgado, El Protector, p. 290.  
22 AMS, Presidencia municipal, c. 11, e. 51, 2 f., Decreto. Don Juan de Acuña, virrey de la Nueva España, 

ordena se les pague su trabajo a los indios tlaxcaltecas y les aprueba la elección de Antonio de Guzmán y 

Prado como su protector, Ciudad de México, 8 de abril de 1732. 
23 AMS, Presidencia municipal, c. 14, e. 30, 26 f., Queja. El cabildo, justicia y regimiento del pueblo de San 

Esteban, se quejan de malos tratos por parte de su capitán protector, Juan Antonio Fernández de Casaferniza, 

San Esteban de la Nueva Tlaxcala, 30 de junio de 1738. 
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38.-José Raimundo de la Puebla Barreda*                                                                  

39.- Juan Gómez de Zelis*                                                                              

40.-. Juan González25                                                                                       

41.- Diego Felipe Sáenz de las Cortes*                                                          

42.- José Ventura Sánchez26                                                                   

43.- Juan Francisco de Agüero Campuzano27                                                  

44.-Félix Francisco Pacheco*                                                                          

45.- Pedro Francisco de la Fuente Fernández*                                    

46.- José Manuel de Vicuña28                                                                          

47.- Pedro José de la Peña*                                                                          

48.- Manuel Ignacio de Yrazabal*                                                                   

49.- Francisco Antonio Farías*                                                                        

50.- Alberto Nuín 

 
24 AMS, Presidencia municipal, c 14/1, e. 54, 12. f, Juicio. Se procesa a Cristóbal de los Santos Coy, capitán 

protector de los indios tlaxcaltecas, por ebrio, escandaloso y faltarle al respeto a la autoridad. Villa de 

Santiago del Saltillo, 11 de septiembre de 1739. 
25 AMS, Presidencia municipal, c. 17, e. 52, 6 f. Fray José Antonio Lazo certifica que Juan González, teniente 

de protector de los naturales, tuvo preso al tlaxcalteca gobernador de dicho pueblo Blas Dionisio, villa de 

Santiago del Saltillo, 9 de junio de 1742.   
26 AMS, Presidencia municipal, c. 17, e. 52, 6 f. Alonso Ignacio de Aragón y Abollado, alcalde de la villa, 

comunica a José Ventura Sánchez, protector del pueblo de San Esteban, la orden del virrey para que aliste 

cinco hombres equipados para recorrer el norte de la provincia, Villa de Santiago del Saltillo, 21 de octubre 

de 1747,  
27 AMS, Testamentos, c. 11, e. 33, 2 f., Juan Esteban Maldonado, vecino de este pueblo, hijo legítimo de 

Diego Martín Maldonado y María Martina, difuntos, demanda a su madrastra Juana Francisca por haberse 

apropiado de bienes que no le pertenecen, pidiendo al capitán protector le haga justicia. Protector Juan 

Francisco de Agüero. San esteban de la Nueva Tlaxcala, 5 de agosto de 1754.  
28 AGN Indiferente Virreinal, caja-exp.: 3520-031. Real Audiencia, fs. 2. Productor: Martín de Mayorga. 

México, se da el título de capitán protector de los naturales del pueblo y frontera de San Esteban de la Nueva 

Tlaxcala del Saltillo, a don José Manuel de Vicuña, 1782.  
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Anexo 3.  

CAUSA CONTRA EL CAPITÁN FRANCISCO PÉREZ DE ESCALONA, PROTECTOR 

DE LOS INDIOS DE SAN ESTEBAN DE LA NUEVA TLAXCALA1.  

En la villa de Santiago del Saltillo, en once de octubre de mil setecientos y cuarenta y siete 

años, el capitán Alonso Palomero, justicia mayor por su majestad de dicha villa y su 

jurisdicción, habiendo salido de ella a visitar una recua de un michoacanero por causa de no 

haber manifestado las cosas que traía de comer, para poner postura en ellas como es uso y 

costumbre, y habiendo alcanzado dicha recua y trayéndola con sus dueños el dicho justicia 

mayor a la dicha villa, salió algo desviado de la villa el capitán Francisco Pérez de 

Escalona, protector de Tlaxcala, que tan solamente se entiende su jurisdicción a la defensa 

de los naturales como constaba por una carta del excelentísimo señor marqués de Cerralvo, 

que sobre el litigio de jurisdicciones escribió a don Pedro de Lara, protector que a la sazón 

era, en que le mandaba no tuviese más jurisdicción que tan solamente con los naturales, y 

que lo demás pertenecía al alcalde mayor de esta villa. Y no atendiendo a esto, con poco 

temor de Dios y en menosprecio de la real justicia, habiendo primero buscado a dicho 

justicia mayor en las casas reales con mucha cólera, preguntando a mí el presente escribano 

a donde estaba el capitán Alonso Palomero y que a donde había ido, a lo cual respondí que 

había ido a volver una recua, con lo cual le fue a buscar, y topándole como dicho es como a 

un tiro de piedra de la dicha villa, sacó el dicho Francisco Pérez de Escalona la espada y 

diciéndole muchas palabras injuriosas, le tiró dos o tres estocadas, que a no desviarse con 

su prudencia y cordura le mata, de que quedó escandalizada esta villa de ver semejante 

desacato a la real justicia, y para que la jurisdicción real no la usurpe alzándose con ella, 

con el fomento de algunos vecinos que le siguen como lo está haciendo, insistiendo a los 

mercaderes vallan al pueblo de Tlaxcala y hagan la manifestación ante él, solo a fin de 

buscar ocasión con la justicia real de esta villa sin jurisdicción, ni aun en el dicho pueblo, 

como como costa de su título y para que se averigüe y se examinen los testigos y para dar 

cuenta al señor gobernador y capitán general de este reino para que lo remedie, por los 

escándalos y vilipendios que se hacen a la real justicia y a los vecinos de esta villa y para 

 
1 AHMP, Fondo colonial, D30.001.010, Justicia, Intentos de homicidio, Villa de Santiago de Saltillo, Contra 

el capitán Francisco Pérez de Escalona, protector de los indios de Tlaxcala, por haber salido al camino de esta 

villa con ánimo de matar al justicia mayor de ella, 11 de octubre de 1647. 
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castigarle por atrevido a la real justicia, mandó el dicho justicia mayor hacer esta cabeza de 

proceso y así lo proveyó y firmó. Alonso palomero. Ante mi Francisco de Olivera Caldero, 

escribano
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Anexo 4.  

TÍTULO DE CAPITÁN PROTECTOR DE LOS INDIOS TLAXCALTECAS DE SAN 

ESTEBAN DE TLAXCALA, EN FRANCISCO PÉREZ DE ESCALONA1 

Don Felipe, por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de León, de Aragón de las dos Sicilias, 

de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de 

Mallorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Murcia de Jaen, de los 

Alguares, de Algecira, de Gibraltar, de las Islas de Canaria, de las Indias orientales y 

occidentales, Islas de tierra firme del mar océano, Archiduque de Austria, Duque de 

Borgoña, de Brabante, de Milán, Conde de Abspur, de Flandes, de Tiro y de Barcelona, 

Señor de Vizcaya e de Molina, etc. Por cuanto para la administración y amparo de los 

indios guachichiles y tlaxcaltecos que están poblados en la villa de Santiago del Saltillo, 

conviene se conserven en la paz y concordia, para que a su imitación y obligados del buen 

tratamiento que se les hace, se vayan congregando otros de los que habitan en sus 

contornos, se ha acostumbrado nombrar un capitán protector que tenga este cuidado y cuide 

del real almacén que hay en dicha villa con ropa y otros géneros y bastimentos con que se 

va socorriendo los dichos indios, y últimamente lo ha sido el capitán don Gerónimo de 

Alvarado, y conviene nombrar en su lugar otra persona de satisfacción y confianza que se 

requiere, y porque estas y otras concurren en la de vos el capitán Francisco Pérez de 

Escalona, atendiendo a lo mucho y bien que me habéis servido, que espero continuareis en 

lo de adelante, con acuerdo de don García Sarmiento de Sotomayor, Conde de Salvatierra, 

Marques de Sobroso de la Orden de Santiago, Comendador de la Villa de los Santos de 

Maimona, gentil hombre de mi Cámara, pariente, mi virrey, gobernador y capitán general 

de la Nueva España y presidente de mi Audiencia y Cancillería Real que en ella reside, he 

tenido por bien de elegiros y nombraros como por la presente os elijo y nombro, por capitán 

protector de los dichos indios de la dicha villa de Santiago del Saltillo, por tiempo de un 

año o más, lo que fuere mi voluntad o la del dicho mi virrey en mi nombre, y como tal 

usareis el dicho oficio en todos los casos y cosas que les sean anejas y concernientes, y 

como lo han usado y podido y debido usar vuestros antecesores, sin permitir ni dar lugar 

 
1 AHMP, Fondo colonial, C.A12.001.004, Gobierno y administración, Jurisdicciones, Ciudad de Nuestra 

Señora de Zacatecas, Causa del Saltillo sobre competencia de jurisdicción entre la justicia mayor y el 

protector de los indios, 3 de diciembre de 1649. 
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que ninguna persona se entrometa con los dichos indios ni los inquiete ni perturbe, 

recibiendo los que de nuevo vinieren de paz y asentarlos y poblarlos en la forma que 

estuvieren ya congregados, que para todo ello y lo concerniente y gozar de los honores y 

preeminencias y privilegios pertenecientes al dicho oficio, os doy facultad y mando que 

cualesquier jueces y justicias y demás personas, no os pongan en ello impedimento, antes 

para su mejor ejecución, os den y hagan dar el favor y ayuda que les pidiereis y hubiereis 

menester, y por la ocupación y cuidado que habéis de tener en ello, gozareis de quinientos 

pesos de oro común de sueldo que os señalo en cada un año, que es el mismo que han 

gozado vuestros antecesores, que empiece a correr desde el día que con este nombramientos 

os presentareis ante el teniente de capitán general de la Nueva Galicia, librados y pagado 

por los jueces reales de mi real hacienda de la ciudad de Zacatecas, y su traslado 

autorizado, certificación de dicho teniente de capitán general y de los recaudos necesarios 

se les pasará en data lo que montare, con que antes que uséis dicho oficio deis fianza a 

satisfacción de dichos oficiales reales, de darla con pago de las armas, municiones, 

pertrechos y demás géneros que se os entregaren. Dada en la ciudad de México, a diez y 

siete días del mes de enero de mil seiscientos y cuarenta y siete años. El Conde de 

Salvatierra. Yo Luis de Tovar Godínez, secretario de gobernación de la Nueva España. 

Francisco Toviedo y Brito. 
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Anexo 5.  

PUNTOS Y ADVERTENCIAS DEL GENERAL JUAN DE BARRAZA PARA LOS 

PUEBLOS DE LA TARAHUMARA1  

El general Juan de Barraza, capitán del presidio de San Miguel de Cerro Gordo y teniente 

de capitán general en este reino, habiendo entrado a la visita de los valles de San Pablo y 

provincia de tarahumaras, por orden y comisión del señor don Luis de Valdés, gobernador y 

capitán general de este reino de la Nueva Vizcaya, mandaba y mandó se pusiese y asentase 

auto de los puntos y advertencias que en cada pueblo de los que va visitando daba a los 

indios naturales, así tepehuanos como tarahumaras, conejos, tobosos, julimes y demás 

naciones para que les sirva a dichos indios de leyes y aranceles, en orden a conservarse en 

paz y quietud de cristiandad y no menos en policía cristiana y vivan como hombres de 

razón conforma a las ordenanzas de su majestad. 

Primeramente en el pueblo de Guejotitlán, habiendo llegado dicho general a los 20 

de abril de este presente año de 1647 como consta de los autos, se les dio el parlamento o 

tatole a los indios naturales de dicho pueblo y se les intimó lo guardasen, so las penas que 

abajo de dirán, los puntos siguientes. 

Primero, que el cacique con el capitán, alcaldes  y topiles no consientan indios 

huidos en sus pueblos, sino que requeridos primero a qué vienen y constando ser huidos los 

prendan y los remitan a sus pueblos a buen recaudo y si fuesen delincuentes los castiguen y 

luego los remitan a la presencia del general Juan de Barraza o le den aviso de los delitos y 

delincuentes, pena de ser gravemente castigados a los tales caciques, capitanes y demás 

mandones lo contrario haciendo, en orden a lo cual nombraba y nombró dicho general un 

capitán de brío y de buen celo que ayudase al cacique, y esto en cada uno de los pueblos 

como consta de los autos.  

Segundo, que todos los indios de cada provincia tengan sus casas de vivienda de 

terrado y cercanas a buena proporción a la iglesia, de suerte que hagan forma de pueblo, sin 

 
1 AHMP, Fondo Colonial, C08.001.002, Milicia y guerra, Mandatos, Presidio de San Miguel de Cerro Gordo, 

Mandato del teniente Juan de Barraza, capitán del Presidio de San Miguel del Cerro Gordo, sobre las 

prevenciones y puntos que deben observarse para conservar la paz con los naturales, 10 de abril de 1647.  
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que se les permita habitar ya en quebradas y cuevas tan apartados unos de otros que más 

parecen atalayas del pueblo que vecinos suyos con que se evitará la causa de estos ranchos 

retirados de que es la embriaguez que es el tercer punto. 

Tercero, que siendo el pecado de la embriaguez su vicio tan ordinario en estas 

naciones que originan otros gravísimos pecados de homicidios, incestos y con otros 

muchos, les mando, pena de la vida, ninguno fuese más osado a hacer vino en que les 

aplico seria y gravemente, quemarles las casillas que para este fin tienen hechas que ellos 

llaman zacaya tecaucucu, con advertencia que de no haber continencia en este vicio, habían 

de experimentar los rigores de justicia al paso que ahora de la misericordia y perdón.  

Lo cuarto, mando a los caciques y gobernadores de dichos pueblos, no permitan se 

introduzcan por mandones algunos indios ladinos, ya de ellos mismos, ya de otros, no 

consintiendo en ellos toda la ladinés que tienen, y pervirtiendo a los bozales con más 

facilidad a lo malo, y reduciéndolos a lo bueno y entre los graves inconvenientes que la 

experiencia ha mostrado es uno el repartir indios éstos ladinos, a su voluntad entre las 

haciendas a donde van éstos y sus mujeres e hijos, aquí solamente a los tarahumaras y que 

por ningún acontecimiento admitan en sus pueblos a los indios sinaloas por muchos y 

graves inconvenientes, y no es de los menos los dogmas falsos que les enseñan, fuera de las 

muertes que hacen para quitarles sus mujeres e hijos con quienes se casan desalmadamente 

con testigos falsos, siendo muchos de ellos casados en sus pueblos de Sinaloa. A los 

tepehuanos se les intimó suave y eficazmente viviesen en paz entre si y con los tarahumaras 

y que cada nación esté en sus puestos y pueblos sin controversia de tierras o aguas, pues 

para todos lo que hay es mucha y para muchos más, y tienen unos y otros suficientísimas 

tierras y abundantes ríos. Y que el catálogo que se ha hecho de la gente de todas las 

familias de cada partido, es para que entiendan que no han de han de ser bandoleros como 

hasta ahora, viviendo donde se les antoja, sino señaladamente en el pueblo donde quedaban 

empadronados como consta de la lista que de cada pueblo se hizo.  

Lo quinto, se les dio a entender muy por extenso y muy apretadamente esto que se 

les mandaba arriba referido y lo demás que pareció conveniente en orden a dos fines: el uno 

es a la sujeción a la ciudad de Dios y el otro su vasallaje a su majestad, reconociendo a 

ambas majestades y sus ministros y seculares y que la señal de uno y de otro había de ser el 
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enviar todos los días a sus horas en alada, a sus hijos a la doctrina sin excusarlos ni 

esconderlos y acudiendo todos los días de fiesta a oír misa a su iglesia con puntualidad, sin 

la repugnancia que hasta aquí, con advertencia que los que cuidan de la iglesia los deben 

traer y que sean compelidos asimismo en la sujeción y respeto a sus sacerdotes que los 

administran y que pues vean cuan liberales y desinteresados son los padres que los 

administran, pues cuanto alcanzan o bien de la limosna de su majestad o bien de 

particulares devotos y cuanto adquieren, es para solo ellos y emplearlo en el adorno de sus 

templos e iglesias y que deben acudir con lo necesario a las casas de los tales padres 

misioneros, pues es para sustentar a sus mismos hijos, a quienes enseñan a contar, leer y 

otras buenas costumbres, cuya prueba era ver los mismo indios que en reales de minas muy 

poblados no gozan de tanto bien y consuelo espiritual como ellos tienen de ver a sus hijos 

tan bien doctrinados y diestros músicos en varios géneros de instrumentos, administrando 

las misas cantadas con admiración de todos los que las oyen, de aquí se sigue el vasallaje a 

su majestad en sus ministros, que pues pretenden el bien común suyo de ver acudir a las 

órdenes que se les diere o enviare por escrito o de palabra, en que fue forzoso y necesario al 

servicio de ambas majestades darles a entender como se hizo, no diesen crédito a ninguno o 

a los muchos que entran en sus tierras y pueblos entablándose por capitanes y aun otros por 

gobernadores en menoscabo y descrédito de los señores que lo son en nombre de su 

majestad, siendo ellos unas figuras y no debían obedecer a los que se introducían ni a las 

amenazas que les ponen de que el capitán Barraza ha de entrar si no le dan sus maíces y 

semillas que les piden, cosa que ha puesto a esta nación a pique de muchas inquietudes. Al 

fin se les dio a entender por el intérprete don Francisco, que los que semejantes acciones 

usaban, miraban más por sus particulares intereses que por la paz del reino, y que les 

advertía otra vez solo había en el un señor gobernador quien era el señor don Luis de 

Valdez, caballero del orden de Santiago, del consejo de guerra de su majestad en los 

estados de Flandes, gobernador y capitán general de este reino, que hoy está en este reino, a 

cuya obediencia habían de estar ellos y españoles y capitanes y soldados de todo este reino.  

Lo sexto, se les ordenó que en el rescate de sus maíces guarden y cumplan el arancel 

del señor gobernador, así en el valor como en la medida, que sea por medida y no por saca, 

y que la ropa que recibieren sea por medida de vara, según y como se hace en el trato 

común del reino, y no de otra manera y se mandó gravemente no reciban caballos ni yeguas 
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ni mulas por maíz sin tener hierro de venta, que el tener tanta caballada como tienen son 

causa los rescatadores y que dentro de un año se deshagan de todos sus caballos porque no 

han de tener ninguno, salvo el gobernador, capitán y alcalde.  

Lo séptimo, que para que vivan en policía, régimen y gobierno como hombres, 

elijan todos los alcalde y alguaciles que ayuden a su gobernador y capitán y que se 

aprovechen y siembren como hombres, y andarán vestidos como lo andan los españoles y 

críen sus ovejas y ganados con que serán hombres de razón. Y asimismo hagan y tengan su 

género de cárcel para que por temor se enseñen a obedecer a sus gobernadores y 

particularmente a Dios y al Rey y a sus ministros y padres misioneros y para castigarles sus 

demasías y osadías, pues es cierto que tienen más de malicia que ignorancia en muchas 

cosas cuando en otras se les sobrellevare su rustiquez. Intimó todos los puntos referidos en 

todos los pueblos referidos, se admitió en los pueblos de visita de los padres misioneros que 

son San Pablo, San Ignacio, Santa Cruz y San Lorenzo, que son de visita, se admitió avisen 

cada semana al pueblo que pertenece la visita el estado el pueblo, así de sanos como en 

particular de enfermos en que han faltado muchas veces y así a estos como a los demás se 

les ordenó gravemente este punto, y que de sus cosechas no dispendien ni vendan sus 

maíces sin dejar para su sustento y no andar por los montes muertos de hambre.  

Lo octavo, se les mandó seriamente que cuando salgan de sus pueblos a trabajar 

guarden las ordenes que se les haya dado y avisen cuantos iban y cuanto tiempo, porque o 

no sirven el tiempo que se les señala o no vuelven por no haberles pagado, porque prosigan 

cuando se les antoja a servir voluntariamente y que guarden orden en enviar gente a 

trabajar, no enviando siempre unos mismos sino que se comparta, y que los que no vinieren 

pagados acudan a la justicia ordinaria para que les haga pagar, volviéndose a sus pueblos 

sin que usen más de lo que se seria entablando de quedarse de una vez de grado o fuerza sin 

reconocer a un pueblo, a cuya causa muchos pueblos antiguos están despoblados y muchos 

para poblar de muchos gentiles que quieren ser cristianos y lo que les requiere es sacarlos 

de sus pueblos de una vez. 

La última fue darles a entender que una de las obligaciones del capitán del presidio, 

que a la sazón lo era el dicho general Juan de Barraza, es a la visita de todos los pueblos, no 

solo de salineros y otras muchas naciones, sino es también el de San Pablo y tarahumaras y 
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que esta visita presente era principio de las demás que se les ha de hacer y se dejó ya 

asentado y capitulado con unos y otros tepehuanos y tarahumaras, que para el fin de la 

cosecha de este presente año de 647, había de volver a visitarlos dicho general, y ver si 

ejecutaban y ponían por vía las ordenes arriba referidas, con advertencia que habían de ser 

castigados los que no lo cumplieran y que el no asentar ahora los gentiles todos para ser 

cristianos como lo pedían, era por tener ya sus maíces sembrados en varias partes de ríos, 

arroyos y ciénagas y que a la cosecha entraría como dicho tiene el dicho general y los 

asentará a todos.  

Se concluyó este parlamento con decirles a los tarahumaras en todos sus pueblos 

que ya sabían que la causa de haber hecho tan grandes castigos el dicho general tan 

ejemplares en los tepehunes de dicho valle de San Pablo, eran los tarahumaras por los 

muchos daños que en ellos hacían a los tepehuanos de muertes y otros mil agravios que les 

hacían, y que ahora a los tepehuanos que quedaban por lista en San Pablo y en Guajotitan, 

habían de fiscalizar sus causas y que les dejaba orden que siendo avisados por dicho 

general para salir a bizcar los fugitivos de los  pueblos, que al punto lo habían de ejecutar, y 

asimismo quedaban con orden de ver si cumplían lo que se les dejaba ordenado a los 

tarahumaras para dar aviso al presidio de lo que se cumplía o dejaba  de cumplir, con que 

unos a otros en esta forma se ayudarán a vivir bien y a mantenerse en paz y conservarse en 

sus pueblos según la ley de Dios y ordenanzas reales de su majestad.  

Se intimó esta orden en Guejotitan a 10 de abril de esta año de 1647, en San Pablo en 23 de 

dicho mes y año de 1647, en San Ignacio a 30 de mayo de 1647, en Santa Cruz en 2 de 

mayo de 1647, es San Felipe en 6 de mayo de 1647, en San Lorenzo en 23 de mayo de 

1647, en San Javier de Satevó en 1 de junio de 1647, en Babanoyaba en 20 de mayo de 

1747 y en San Miguel en 9 de junio de 1647. 
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Anexo 6.  

NOMBRAMIENTO DE PROTECTOR DE INDIOS EN FRANCISCO DE LUQUE1 

El maestre de campo Joseph García de Salcedo, caballero del orden de Santiago, 

gobernador y capitán general de este reino de la Nueva Vizcaya y sus provincias por su 

majestad, etc. Por cuanto tengo noticias de que en las provincias de San Phelipe y Santiago 

de Sinaloa y su jurisdicción, a los indios laboríos de encomiendas y otros entrantes y 

salientes que están en el servicio de ella, son molestados y vejados de algunas personas, no 

pagándoles su salario ni dándoles de comer, antes de lo que tienen y adquieren se lo quitan, 

para remedio de lo cual, y en conformidad de la real cedula de su majestad que he recibido, 

en que manda que a los dichos indios naturales se les haga buen tratamiento y dejen que 

vivan en sus tierras y las cultiven, conviene nombrar persona y capitán protector que 

conozca de todas las causas que tocaren y pertenecieren a dichos indios y que esta sea de 

las partes y calidad que se  requiere, y porque estas y otras concurren en el capitán 

Francisco de Luque, atendiendo a lo que ha servido a su majestad y que espero lo 

continuará, en su real nombre le elijo y nombro por capitán protector de los indios laboríos 

de la dicha provincia de Sinaloa, y como tal pueda conocer y conozca de todas sus causas, 

así civiles como criminales, manteniéndolos en paz y policía y desagraviándoles de 

cualquier vejación que se les haya hecho y hicieren, procurando que asisten a sus pueblos, 

vivan en paz y policía, haciendo sus sementeras y criando gallinas, no consintiendo salgan 

de sus pueblos para parte alguna sin licencia de sus caciques, teniendo particular cuidado en 

que sean industriados en las cosas de nuestra santa fe católica, y que asisten a sus doctrinas, 

que para todo le doy bastante comisión, con tal que si se ofrecieren algunas causas 

criminales y de su naturaleza graves, no pueda sentenciarlas y determinarlas, sino que 

estando en estado las remita a este tribunal superior de gobierno para su determinación, y 

mandando a las justicias de la dicha provincia y demás personas y a los dichos indios, 

hayan y tengan por tal capitán protector al dicho Francisco de Luque y obedezcan sus 

órdenes y mandatos, so las penas que les impusiese, que mandará ejecutar en los 

 
1 AGI, 29.6.25.2, Patronato 232, r. 2, Servicio personal de indios: San Felipe y Santiago, Sinaloa, Testimonio 

de autos a petición del maestro de campo José García Salcedo, sobre que se pagara el servicio personal a los 

indios de las provincias de San Felipe y Santiago, en la provincia de Sinaloa y su jurisdicción, 1672.  
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inobedientes, para lo cual mandé despachar la presente por convenir así al servicio de su 

majestad, firmada de mi mano y sellada con el sello de mis armas y refrendada del 

infrascrito escribano de su majestad, el cual ponga razón de este despacho en el libro de 

asientos y títulos. Fecho en el real y minas de San Joseph del Parral, en cuatro días del mes 

de diciembre de mil seiscientos y setenta y un años. Don Joseph García de Salcedo. Por 

mandado del señor gobernador y capitán general, Luis de Morales, escribano real.
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Anexo 7.  

NOMBRAMIENTO DEL BACHILLER TOMAS DE UGARTE COMO VISITADOR 

GENERAL DE SONORA Y SINALOA, PARA REMEDIAR LOS EXCESOS DE LOS 

JESUITAS1  

El maestre de campo José García de Salcedo, caballero del orden de Santiago, gobernador y 

capitán general de este reino de la Nueva Vizcaya por su majestad. Por cuanto por repetidas 

cédulas de su majestad tiene encargadas a sus reales justicias y muy en particular a este 

gobierno y a mí, el buen tratamiento y protección de los naturales indios de esta provincia, 

sobre que he tenido diferentes órdenes, asimismo de ministros de su majestad, en cuya 

conformidad se han hecho diferentes diligencias acerca de la libertad y patrocinio de los 

dichos naturales, procurando que no sean vejados, cargados ni molestados en manera 

alguna, sobre que por este gobierno se han despachado diversas órdenes y mandamientos a 

las justicias de este reino con graves penas.  

Y porque nuevamente tengo entendido y se me ha dado noticia que en las provincias 

de Sonora y Sinaloa está introducida una servidumbre muy pesada contra los dichos indios 

naturales, a los cuales les hacen moler personalmente el trigo en unas piedras que llaman 

metates, y lo que peor es, que esto se ejecuta y se hace hacer por los doctrineros y otras 

personas eclesiásticas de las dichas provincias, teniendo en esta ocupación ocupados 

infinitos indios, y añadiendo exceso a exceso, venden las dichas harinas así sacadas en las 

minas y pueblos de aquellas jurisdicciones, manteniendo el comercio con gruesos caudales, 

contraviniendo en ello a su profesión y la voluntad pontificia, órdenes y mandatos de su 

majestad.  

Y respecto que esta de partida para hacer la visita general el señor bachiller Tomás 

de Ugarte, a quien inmediatamente, sobre lo referido, le toca remediar tanto exceso por lo 

que mira a las personas eclesiásticas. Y por lo que mira a la grande satisfacción de su celo y 

obligaciones, como gobernador y capitán general actual en este reino: de parte de su 

majestad le exhorto y requiero y de la mía le ruego y encargo que en la presente visita que 

 
1 AHMP, Fondo Colonial, A16.001.036, Gobierno y administración, Mandatos y bandos, Ciudad de Durango, 

Autos de buen gobierno hechos por el maestre de campo José García Salcedo, gobernador, 19 de octubre de 

1672.  
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está para hacer, entendido de los dichos excesos, inquiera y averigüe las personas que los 

cometen y por cuya causa dichos indios son vejados, así en este como en los demás 

excesos, pasando a averiguarlos, quebrando las dichas piedras y castigando a los que 

cometen semejantes delitos y excesos, sobre lo cual le encargo la conciencia y descargo de 

la de su majestad y la mía, por redundar el remedio de este daño tan en servicio de ambas 

majestades. 

Y si fuere necesario y tuviere necesidad para todo lo referido, y cualquiera de las 

cosas concernientes a la visita, y para ello algún auxilio secular, mando a todas las justicias 

reales de aquella provincia, le den a dicho señor visitador el favor y ayuda y auxilio que les 

pidiere, sin poner excusa alguna, pena de quinientos pesos al que lo contraviniere, que 

aplico por mitad real cámara de su majestad y gastos de justicia, y que además se procederá 

a la demostración que el caso pidiere. 

Y de todo lo que en esta dicha razón obrare y diligencias que hiciese, me dará razón 

con testimonio en forma para pasar a dar el remedio que convenga y dar cuenta a su 

majestad conforme a mi obligación como me está ordenado, y mando asimismo a todos los 

vecinos y moradores de las dichas provincias de cualesquier estado, calidad y condición 

que sean hayan, tengan y respeten al dicho señor bachiller Tomás de Ugarte por tal 

visitador general, cumplan sus órdenes y mandatos conforme a derecho.  

Y mando que el presente escribano saque testimonio de esta requisitoria y mandato y quede 

en el archivo de gobierno para que en todo tiempo conste. Fecho en las minas de San 

Joseph del Parral, en diez y nueve días del mes de octubre de mil seiscientos y setenta y dos 

años. Joseph García de Salcedo. 
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Anexo 8 

TÍTULO DE PROTECTOR DE LOS INDIOS TARAHUMARAS EN EL CAPITÁN 

DIEGO DE MOLINA1  

El general don Joseph de Neira y Quiroga, caballero del orden de Santiago, gobernador y 

capitán general de este reino y provincias de la Nueva Vizcaya por su majestad, etc. Por 

cuanto estoy informado que el capitán don Juan de Estrada, protector por mi nombrado de 

los indios de la nación tarahumara, no es a propósito para dicho cargo por no ser inteligente 

en la lengua de los dichos indios, y haberme representado les ha hecho algunas vejaciones y 

para obviar las inquietudes que de esto pueden resultar en dicha nación tarahumara, he 

determinado volver elegir y nombrar, como por la presente elijo y nombro para protector de 

los dichos indios de la nación tarahumara, al capitán Diego de Molina, que obtuvo dicho 

cargo mucho tiempo, sin que en él hubiese queja de dichos indios, para que como tal los 

defienda en todos los casos y cosas que se ofrezcan, pareciendo en juicio en cualesquiera 

tribunales, en razón de sus defensas, y asimismo tendrá cuidado de que no sean vejados ni 

molestados por ninguna persona, y que sean bien educados en las cosas y casos de nuestra 

santa fe católica y que vivan en política y que críen gallinas y hagan sus sementeras y las 

cojan en sazón, y que acudan a las doctrinas, rezo y misa, castigando a los que lo 

merecieren, conforme a sus delitos, y siendo alguno grave, me dará cuenta para que yo 

provea y mande lo que más convenga, y asimismo tendrá cuidado de que en las ocasiones 

que se ofrecieren salgan dichos indios a trabajar en la forma que se acostumbra, teniendo 

cuidado de que se les pague su trabajo como su majestad lo tiene dispuesto, y en las 

operaciones de guerra que se ofrecieren pueda sacar la gente que le pareciere conveniente, 

disponiendo las entradas, con noticia que para ello me dé, y mando a todas las justicias, 

vecinos y moradores de este reino, no le embaracen a dicho capitán Diego de Molina, en 

manera alguna el ejercicio de dicha protectoria, ante si en caso que convenga, le den el 

favor y ayuda que hubiere menester, y todos los dichos indios le hayan y tengan y respeten 

por tal su capitán protector, y le obedezcan sus órdenes, pena de las que les impusiere, que 

ejecutará en los inobedientes, para lo cual mandé despachar el presente, firmado de mi 

 
1 AHMP, Fondo colonial, C.A14.001.006, Gobierno y administración, Libros de gobierno y conocimiento, 

Real de San José del Parral, Testimonio de los libramientos hechos para la administración de la gobernación 

de la Nueva Vizcaya, gastos de guerra, títulos de autoridades y mercedes, 18 de octubre de 1685.  
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mano y sellado con el sello de mis armas, y firmado del infrascrito escribano de su 

majestad que lo asentará en el libro de gobierno. Dado en San Joseph del Parral en cinco 

días del mes de febrero de mil seiscientos y ochenta y seis años. Don Joseph de Neira y 

Quiroga. Por mandado del señor gobernador y capitán general, Miguel de Aranda, 

escribano real. 
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Anexo 9  

INFORME SOBRE QUE EL PROTECTOR DE INDIOS NICOLÁS GUAJARDO ESTA 

ACHACOSO Y CARGADO DE AÑOS1  

 Excelentísimo señor. El procurador general de todas las provincias y conventos de la orden 

de nuestro padre San Francisco, fray Joseph Arranigui, puesto a los pies de vuestra 

excelencia como mejor deba, digo que el protector del pueblo de indios del Saltillo, 

administración de mi religión, se halla tan cargado de años y accidentes connaturales a su 

edad, que no puede auxiliar al cura doctrinero a reconocer si los indios asisten a la doctrina 

como es de su obligación, evitar las embriagueces y amancebamientos y demás ofensas de 

Dios, ni el cura doctrinero dar el lleno de su oficio por la falta de su fomento, que se recrece 

con la morada y domicilio de dicho protector fuera del pueblo, con que aunque fuera mozo 

y robusto como lo pide su empleo, en los casos en que el doctrinero necesita pronto su 

auxilio, lo imposibilita su ausencia del pueblo, ocasionando esta no pocos desórdenes en los 

indios. Estimulada con esto la conciencia del doctrinero, para su descargo recurrió el año de 

mil setecientos y quince al antecesor de vuestra excelencia, representándole la mucha 

ancianidad y achaques de dicho protector, sobre que se hizo plena información en esta 

Corte y la resultancia de dicha ancianidad, suplicándole se sirviese de proveer de protector 

idóneo que le ayudase a evitar los daños espirituales y gobernar aquel pueblo en aquella 

integridad de buenas y cristianas costumbres que su majestad manda y la obligación de cura 

pide como quien ha de dar cuenta a Dios de aquellas almas, y de los pecados que por su 

negligencia o falta de aviso a quien lo puede remediar se cometieren. Esta constante verdad 

de la ancianidad y imposibilidad de dicho protector, de mandato de vuestra excelencia 

tengo entendido le informó el licenciado don Francisco Barbadillo Vitoria como quien vio 

y conoció al dicho protector, que hoy es su incapacidad de gobernar dicho pueblo, el 

desorden y orgullo de los indios, cuando entró en el Nuevo reino de León. Por todo lo cual.  

 
1AGN, Expediente 004 (indios, caja 2949),  Memoria del procurador general de las provincias y conventos de 

la orden de San Francisco Joseph Arranigui, sobre que el protector del pueblo de indios de Saltillo, se 

encontraba imposibilitado para el desempeño del empleo y la necesidad de nombrar un nuevo protector, 

México 1717.   
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A vuestra excelencia, a cuyo notorio celo de la honra de Dios tiene su majestad reservada la 

promoción de su causa, en la espiritual educación e instrucción de los indios en los 

misterios de nuestra santa fe, pido y suplico, que teniendo presentes los inconvenientes que 

se siguen y pulsó con la experiencia dicho don Francisco Barbadillo, de estar dicho pueblo 

cuasi sin cabeza, como los daños espirituales y resultancias en los indios de dicho pueblo, 

con la falta de asistencia por la ancianidad y accidentes de dicho protector,(que hasta para 

el gobierno político está imposibilitado de montar a caballo por la enfermedad de una 

fístula, y a acompañar como debe por frontera de indios enemigos a los de su pueblo 

cuando salen en su seguimiento), que dejándole en su buena opinión y fama (pues no es mi 

ánimo calumniarle sino representar la imposibilidad de su asistencia), se sirva de proveer y 

nombrar un protector idóneo… para que con su entereza…refrene a dichos indios…y con 

su celo auxilie al padre doctrinero en el gobierno espiritual de ellos en cumplimiento de su 

obligación, para cuyo efecto se ha de servir la grandeza de vuestra excelencia de mandar al 

protector que siendo servido nombrare, habite y viva en dicho pueblo, para que con su 

presencia evite los desórdenes de los indios y muchas ofensas a Dios que se están 

cometiendo y pueda el cura doctrinero, en los casos que necesitare para el cumplimiento de 

su obligación, tener pronto su auxilio conforme a derecho. Espero de la grandeza y católico 

celo con que vuestra excelencia promueve en todo la causa de Dios, pondrá en esta tan 

suya, como siempre el mejor remedio. Fray Joseph de Arranegui.  

México, 7 de septiembre de 1717. Al señor Barbadillo. 

En vista de este memorial debo decir a vuestra excelencia que Nicolás Guajardo, protector 

del pueblo de San Esteban del Saltillo, se halla imposibilitado al desempeño de este 

empleo, así por ser su edad muy crecida como por sus muchos achaques, causas sin duda 

porque los indios del referido pueblo carecen de la sujeción que les conviniera, pues 

mediante ella trabajarían para su utilidad con más aplicación que la que hasta aquí han 

tenido, y a que los debiera compeler su protector a fin de obviar las necesidades que en el 

referido pueblo ocurren, por lo que tengo por muy conveniente que vuestra excelencia 

provea este empleo en persona hábil y de celo a la defensa y gobierno de estos indios, 

porque el actual protector como llevo dicho, no puede por su crecida edad. Y cuando para 

este nombramiento nuevo pudiera parar la consideración del detrimento del protector actual 
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en su manutención, cesa por ser el susodicho opulento y reputarse por uno de los primeros 

caudales de aquel país, con cuyo supuesto y pareciéndole a vuestra excelencia, se servirá 

asimismo de mandar que el protector que se nombrare, viva en el pueblo como se previene, 

y en todo la justificación de vuestra excelencia determinará lo más conveniente. México y 

septiembre 9 de 1717. Licenciado don Francisco de Barbadillo Vitoria.  

México 9 de septiembre de 1717.  

Como parece al señor Barbadillo y nombro para esta protectoría a don Francisco Sánchez 

de Robles. 

 


