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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

*kkkkkk

Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente a , emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de criterios 175/2022,
suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, al resolver el amparo en revision
23712020, y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region, en apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito al resolver el amparo directo 203/2016 (cuaderno
auxiliar 469/2016).
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RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia de la contradiccién de criterios. El trece de
junio de dos mil veintidos, lvan Francisco Rodriguez Zamarripa, Juez
Primero de Distrito en el Estado de Durango, con sede en Victoria de
Durango, denuncié la posible contradiccion de criterios entre los
sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, en San Luis Potosi, San Luis Potosi,
al resolver el amparo en revision 237/2020 y el Octavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, en
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito al resolver el
amparo directo 203/2016 (cuaderno auxiliar 469/2016).

El denunciante estim6 que el tema a dilucidar seria “si las personas
Jjuzgadoras estan obligadas a observar con caracter de jurisprudencia
vinculante las opiniones consultivas emitidas por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”’.

SEGUNDO. Tramite de la denuncia. Por auto de veinte de junio de
dos mil veintidés, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, admitié a tramite la denuncia de contradiccion de criterios
suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito (Regién Centro-Norte), al
resolver el amparo en revision 237/2020, y el Octavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region en
apoyo al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 203/2016 (cuaderno
auxiliar 469/2016) (Regidon Centro-Norte); y ordené formar el
expediente impreso y electronico con el numero 175/2022. Al igual,

considerd que por ser materia comun correspondia conocer del mismo
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al Pleno de este Alto Tribunal por lo que ordend turnar el asunto para su
estudio a la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, segun el turno que

se lleva en la Secretaria General de Acuerdos.

En el mismo proveido, solicito:

e A la presidencia del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Noveno Circuito, que remitiera
version digitalizada de su ejecutoria original o copia certificada,
relativa al amparo en revision 237/2020, asi como del proveido
en el que informara si el criterio sustentado en dicho asunto se
encontraba vigente o, en caso de que se tuviera por superado o
abandonado, ademas de senalar las razones que sustenten las
consideraciones respectivas, deberia remitir la version

digitalizada de la ejecutoria en la que se sustente el nuevo criterio.

e A la presidencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, que remitiera unicamente
la version digitalizada del original o, en su caso, de la copia

certificada, de la ejecutoria relativa al amparo directo 203/2016.

e A la presidencia del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Regioén, la version digitalizada
del proveido en el que informara si el criterio sustentado en el
amparo directo 469/2016 de su indice se encontraba vigente o,
en caso de que se tuviera por superado o abandonado, ademas
de senalar las razones que sustenten las consideraciones
respectivas, deberia remitir la version digitalizada de la ejecutoria

en la que se sustente el nuevo criterio.
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5. En atencion a los requerimientos:

e La Magistrada Presidenta del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, mediante
proveido de siete de julio de dos mil veintidds, informé que el
criterio en contradiccion de su indice (amparo en revision
237/2020) se encontraba vigente y remitio la version digitalizada

de la ejecutoria.

e La Magistrada Presidenta del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en auto de ocho
de julio de dos mil veintidos remitio la versidn electronica de la

sentencia correspondiente (amparo directo 203/2016).

Por otra parte, como se reconocié por el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en proveido de dieciséis de agosto de
dos mil veintidds, el quince de noviembre de dos mil diecinueve se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo General 26/2019
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
conclusién de funciones del Séptimo y Octavo Tribunales
Colegiados de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México y de la
oficina de correspondencia comun que les presta servicio; y que reforma

y deroga disposiciones de diversos acuerdos generales.

Por lo anterior, existié imposibilidad material y juridica para obtener
el pronunciamiento de vigencia del amparo directo auxiliar 469/2016
del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Primera Regién al haber concluido funciones.
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TERCERO. Integracion. En el referido auto de dieciséis de agosto de
dos mil veintidds, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determindé que el expediente se encontraba
debidamente integrado y ordend su envio a la Ministra Ponente para la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CUARTO. Primer returno. Mediante proveido de dos de enero de dos
mil veintitrés, la Ministra Presidenta de este Alto Tribunal, en atencion a
su designacion como Presidenta, determino el returno del expediente al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

QUINTO. Segundo returno. Por auto de dieciséis de noviembre de dos
mil veintitrés, la Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en atencion a lo determinado por el Tribunal Pleno de este
Maximo Tribunal en sesion privada de la misma fecha, en el sentido de
returnar los asuntos radicados en dicho Pleno asignados al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea entre las demas Ministras y los demas
Ministros que integran este Alto Tribunal, por estricto decanato y segun
fueron siendo registrados, el asunto se returné al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente
denuncia de contradiccion de tesis en materia comun, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 226, fraccién |l de la Ley de Amparo
vigentes hasta antes de la entrada en vigor de las reformas judiciales

de once de marzo y siete de junio de dos mil veintiuno.
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10. Lo anterior ya que, si bien la Ley Organica del Poder Judicial de la

11.

Federacion vigente, asi como la reforma a la Ley de Amparo de siete
de junio de dos mil veintiuno, proveen a los Plenos Regionales
competencia para resolver contradicciones de criterios entre tribunales
colegiados de una misma region; lo cierto es que su entrada en vigor
se condicion6 al acuerdo general que para tal efecto emitiera el Consejo
de la Judicatura Federal'. Asi, fue a partir del Acuerdo General
108/2022, aprobado el catorce de diciembre de dos mil veintidés,
fecha en que entré6 en vigor, conforme a su primer articulo
transitorio?. Cabe sefialar que el Acuerdo General se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de enero de dos mil veintitrés,

fecha en que iniciaron funciones los Plenos Regionales.

Ahora bien, conforme al articulo quinto transitorio de la referida reforma
a la Ley de Amparo de siete de junio de dos mil veintiuno, se establecio
que los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor del decreto continuaran tramitandose hasta su resolucion

final conforme las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

' La nueva (y actualmente vigente) Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno y, en su articulo primero
transitorio, fraccién segunda, establecio:

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacién, salvo lo siguiente: [...]

1. Las disposiciones relativas a los plenos Regionales en sustitucion de los plenos de Circuito,
entraran en vigor en un plazo no mayor a 18 meses contados a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, de conformidad con los acuerdos generales que para tal efecto emita el
Consejo de la Judicatura Federal.”

La reforma a la Ley de Amparo que implico la transformacién de los Plenos de Circuito en Plenos
Regionales, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno y,
en su articulo primero transitorio, fraccion segunda, se dispuso:

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacioén, salvo lo siguiente: [...]

. Las disposiciones relativas a los plenos Regionales en sustitucion de los plenos de Circuito,
entraran en vigor en un plazo no mayor a 18 meses contados a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, de conformidad con los acuerdos generales que para tal efecto emita el
Consejo de la Judicatura Federal.”

2“PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacién.”
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15. Por lo anterior, toda vez que la denuncia de la contradiccién se

16.

17.

presenté el trece de junio de dos mil veintidés, esto es, con
anterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo General 108/2022
que actualizé la competencia de los Plenos Regionales, se estima

competente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

conocer del asunto.

SEGUNDO. Legitimaciéon. La denuncia de la contradiccion de tesis
proviene de parte legitimada, de conformidad con lo previsto por los
articulos 107, fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo?, en virtud de
que fue presentada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de

Durango.

TERCERUO. Criterios contendientes. Con la finalidad de establecer y
determinar si existe o no la contradiccion de criterios denunciada, se
analizaran los antecedentes y argumentaciones en que se basaron las
resoluciones de los tribunales contendientes, atendiendo al orden en

que fueron emitidos.

Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regién en apoyo al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 203/2016 (cuaderno
auxiliar 469/2016)

Industrial La Real Michoacana, Sociedad Andmica de Capital
Variable reclamd, de la Primera Sala Regional Norte — Este del
Juicio de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la sentencia
Amparo de doce de febrero de dos mil dieciséis, dictada por el Magistrada

Directo Instructora de la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional
203/2016 Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal

y Administrativa, en el expediente 5924/15-11-01-2.

3 3“Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de tesis se ajustara a las
siguientes reglas:

Il. Las contradicciones a las que se refiere la fraccién Il del articulo anterior podran ser denunciadas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por los ministros, los Plenos de Circuito o los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, que hayan sustentado las tesis discrepantes, el
Procurador General de la Republica, los Jueces de Distrito, o las partes en los asuntos que las
motivaron.”
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La sentencia impugnada (dictada por la Magistrada Instructora)
reconocio la legalidad y validez de una multa impuesta a la
quejosa, por una cantidad de trece mil quinientos setenta pesos
($13,750.00).

La moral quejosa senalé que se vulneraron en su perjuicio los
derechos fundamentales contemplados en los articulos 1, 14, 16
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como que se vulneraron en su perjuicio los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
manifestando de igual manera que el precepto 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo era
violatorio de los numerales del tratado referido.

Criterio del Tribunal Colegiado:

“I.]

El citado convenio internacional, también conocido como Pacto de San José,
dispone en su preambulo:

“... Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho
de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos; ...”

El articulo 1.2 de la citada convenciéon americana sefala:
“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano’.

A efecto de determinar si la convencion en analisis tutela los derechos “humanos”
de las personas morales o juridicas, es necesario destacar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver las excepciones preliminares
en el caso Cantos contra Argentina, determindé que “la figura de las personas
juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencion Americana’.
Determinacion que resulta vinculante para este 6rgano de control constitucional,
pues México forma parte del sistema interamericano de derechos humanos y ha
reconocido la competencia contenciosa de dicho tribunal internacional.

De igual manera, se debe traer a colacion lo determinado por la citada Corte
Interamericana en la opinién consultiva OC-22/16, en su segundo punto
resolutivo:

“2. El articulo 1.2 de la Convencién Americana solo consagra derechos
a favor de personas fisicas, por lo que las personas juridicas no son
titulares de los derechos consagrados en dicho tratado, en los términos
establecidos en los parrafos 37 a 70 de esta Opinién Consultiva’.

Las razones principales para sustentar tal determinacion estan plasmadas en los
parrafos que se transcriben a continuacion:
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“37. La Corte reitera que ya ha establecido que el articulo 1.2 de la
Convencién establece que los derechos reconocidos en dicho
instrumento corresponden a personas, es decir, a seres humanos. En
particular, cabe resaltar que la Convencion Americana no dejo abierta
la interpretacion sobre como debe entenderse el término ‘persona’,
por cuanto el articulo 1.2 precisamente busca establecer una definicion
al mismo, lo cual demuestra la intencion de las partes en darle un
sentido especial al término en el marco del tratado, como lo establece
el articulo 31.4 de la Convencion de Viena. De acuerdo a lo anterior,
este Tribunal ha entendido que los dos términos del articulo 1.2 de la
Convencioén deben entenderse como sindnimos.

47. La Corte considera que el Preambulo de la Convencion Americana,
asi como las primeras consideraciones de la Declaracion Americana,
muestran que estos instrumentos fueron creados con la intencién de
centrar la proteccion y titularidad de los derechos en el ser humano. Lo
anterior se infiere de la constante referencia a palabras tales como
‘hombre” o “persona humana’, los cuales denotan que no se estaba
teniendo en cuenta la figura de las personas juridicas a la hora de
redactar dichos instrumentos. Sobre la Declaracion Americana, el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos sobre la Conferencia de
Bogota manifesté que “[e]s evidente que la Declaracion de Bogota no
crea una obligacion juridica contractual, pero también lo es el hecho
de que ella sefiala una orientacion bien definida en el sentido de la
proteccion internacional de los derechos fundamentales de la persona
humana”.

70. Habiendo empleado en forma simultanea y conjunta los distintos
criterios hermenéuticos establecidos en los articulos 31 y 32 de la
Convencioén de Viena, la Corte concluye que de una interpretacion del
articulo 1.2 de la Convencion Americana, de buena fe, acorde con el
sentido natural de los términos empleados en la Convencion y teniendo
en cuenta el contexto y el objeto y fin de la misma, se desprende con
claridad que las personas juridicas no son titulares de derechos
convencionales, por lo que no pueden ser consideradas como
presuntas victimas en el marco de los procesos contenciosos ante el
sistema interamericano”

Conviene senfalar que las opiniones consultivas no tienen el caracter de
resoluciones contenciosas, pues no se emiten para dirimir un conflicto
entre dos partes, por lo que no es aplicable la tesis P./J. 21/2014 (10%)9 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece Ila
vinculatoriedad de los fallos emitidos en asuntos litigiosos ante la Corte
Interamericana. Ademas la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado que “las opiniones consultivas... no tienen el mismo efecto
vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el
articulo 68 de la Convencion”.

No obstante lo anterior, dicho 6rgano jurisdiccional trasnacional también ha
establecido que “aun cuando la opinioén consultiva de la Corte no tiene el caracter
vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos
juridicos innegables. De esta manera, es evidente que el Estado u 6rgano que
solicita a la Corte una opinion consultiva no es el unico ftitular de un interés
legitimo en el resultado del procedimiento”.
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Es pertinente destacar que la Corte Interamericana es la intérprete ultima del
Pacto de San José; de igual manera, al desentrafiar los alcances y restricciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe acudirse a la
interpretacion que de ella haga dicho tribunal, como senal6 en el caso Rosendo
Radilla contra México:

“... cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermados por la aplicaciéon de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos ... el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencion Americana”.

Todo lo anterior permite concluir que las opiniones consultivas, si bien no
son_juridicamente vinculantes, son orientadoras para los juzgadores
mexicanos a fin de desentrafiar el sentido de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este caracter orientador implica que los titulares de los
organos jurisdiccionales bien pueden hacer suyos los razonamientos contenidos
en las opiniones consultivas y apoyar sus consideraciones en los criterios que de
ahi deriven; sin embargo, si deciden apartarse de ellos, lo cual de si es permisible
por su naturaleza ajena a la vinculatoria, no debe eximirle de exponer las razones
por las que lo hacen, pues asi es claro que se daria mayor fortaleza a las
decisiones propias de su determinacion e innegablemente seria armonico su
proceder con el principio de seguridad juridica, en tanto que los interesados
involucrados, cuando menos conocerian los motivos que se tienen para resolver
de manera opuesta a la opinion consultiva de que se trate, y no simplemente dejar
esa incertidumbre en quien lo pretendié invocar como apoyo de sus pretensiones.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la aqui quejosa, en el sentido
de que se vulneraron en su perjuicio los articulos 8 y 25 de la Convencidn, son
inoperantes, ya que el citado tratado, por regla general, no tutela derechos de
personas morales o juridicas’.

OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
IMPLICACIONES DE SU CARACTER ORIENTADOR PARA
LOS JUECES MEXICANOS. Las opiniones consultivas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no son resoluciones
contenciosas, por lo que no les es aplicable la tesis P./J. 21/2014
(10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que establece la vinculatoriedad de éstas para los juzgadores
mexicanos. Por su parte, el citado tribunal internacional ha
Tesis sefialado que, aun cuando esas opiniones no revisten la
obligatoriedad de una sentencia en un asunto litigioso, tienen
"efectos juridicos innegables". Asi, se concluye que dichas
opiniones consultivas, a pesar de no ser juridicamente
vinculantes, son orientadoras para los Jueces nacionales, a fin
de desentranar el sentido de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En consecuencia, este caracter orientador
implica que éstos pueden hacer suyos los razonamientos
contenidos en aquéllas para apoyar sus criterios; sin embargo, si

10
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deciden no tomarlos en cuenta, lo cual es permisible por su
naturaleza, deben exponer las razones por las que lo hacen, pues
asi darian mayor fortaleza a sus decisiones e, indudablemente,
su proceder seria armoénico con el principio de seguridad juridica,
en tanto que los interesados, cuando menos conocerian los
motivos para resolver de manera opuesta a la opinion consultiva
que invocaron como apoyo de sus pretensiones, y no se les
dejaria con esa incertidumbre.

Registro digital: 2014178. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun, Constitucional.
Tesis: (I Region)8o.1 CS (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 41, Abril de 2017, Tomo Il, pagina
1768. Tipo: Aislada.

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito (Region Centro-Norte), al resolver el amparo en revisién 237/2020

Los menores A.S.P.S. y C.J.P.S., por conducto de su
representante legal, Glenda Aracely Salgado Agurcia,
demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
contra las autoridades responsables y actos reclamados
siguientes:

Autoridades
responsables
Director de
Proteccion y

Acto reclamado

La  paralizacion total  del

Juicio de Amparo
1071/2019

Retorno de la
Coordinacién
General de la
Comision Mexicana
de Ayuda a
Refugiados

Titular de la
Coordinacion
General de la

Comisiéon Mexicana

procedimiento de reconocimiento
de la condicion de refugiado ya
que no me ha notificado Ia
entrevista, la prorroga y/o el
dictado de la resolucion que
conforme a derecho corresponda
de conformidad a lo establecido
en los articulos 18, 24 y 25 de la
Ley Sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asila Politico

de Ayuda a en relacion con los articulos 27,
Refugiados 29, 32, 33, 40, 41, 42, 43, 45 y 47,
Titular de la del Reglamento de la Ley Sobre
Comision Mexicana | Refugiados y Proteccién
de Ayuda a Complementaria.
Refugiados
Celebrada la audiencia constitucional y emitida la

correspondiente sentencia, se concedid el amparo y la
proteccion de la Justicia de la Union para el efecto de que
las autoridades conducentes prepararan, emitieran y
notifican la resolucién del procedimiento de reconocimiento
de la condicion de refugiados de los menores quejosos.
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Inconforme con lo anterior, la autoridad responsable
Coordinador General de la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados, por conducto del Titular de la Subdireccion de
Asuntos Juridicos y Transparencia de dicha dependencia,
interpuso recurso de revision.

El Tribunal Colegiado modificé la sentencia recurrida y
ampard a los menores quejosos en contra de la omision de
las autoridades responsables. Ello, al corregir una
incongruencia que debia reparar de oficio consistente en
adicionar una autoridad a la que también debia notificarse

Amparo en la resolucién del procedimiento de reconocimiento de la
Revision condicién de refugiados.
Administrativo
23712020 Para alcanzar esa conclusion, interpreto los derechos de las

personas migrantes a la luz de la Opinién Consultiva OC-
18/03 “Condicién juridica y derechos de los migrantes
indocumentados” de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Criterio del Tribunal Colegiado:

“q1..]

Bajo este marco juridico, en una nueva reflexion sobre el tema, especificamente
en lo relativo a cuando debe considerarse que cesaron los efectos en los casos
en los que se reclama la paralizacion u omision de resolver los procedimientos
de reconocimiento de condiciéon de refugiados, cuando se dicta la resolucion
correspondiente y se reconoce aquella condicion, lleva a este tribunal colegiado
a estimar que en la especie no se actualiza la causa de improcedencia hecha
valer por la autoridad recurrente, y se aparta del criterio que ha sostenido sobre
este topico al resolver, entre otros, los amparos en revision 51/2020 y 201/2020
en sesiones de ocho y veintinueve de octubre de dos mil veinte.

Como se dijo, la autoridad refiere que cesaron los efectos de la omision
reclamada, ya que el veinte de diciembre de dos mil diecinueve se emitio la
resolucion definitiva en el procedimiento natural, en la que se reconocid la
condicion de refugiados a los menores demandantes, lo que se les notifico el
quince de enero del afio en curso; sin embargo, aun cuando aquello ocurrio, no
existe constancia que acredite que practico la notificacion respectiva al Instituto
Nacional de Migracion como lo impone el articulo 45 del Reglamento de la Ley
sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, de donde se evidencia que
subsiste la omision alegada.

Lo anterior se estima necesario, debido a que la aludida notificacion al Instituto
Nacional de Migracion, en conjunto con la que debe practicarse al solicitante,
constituye la ultima actuacion que debe realizar la Comision Mexicana de Ayuda
a Refugiados y con la cual efectivamente concluye el procedimiento respectivo,
por ser una consecuencia necesaria y directa del reconocimiento de la condicion
de refugiado. Ademas, es precisamente a partir de ésta que las personas
migrantes a las que se les otorgue dicho reconocimiento, estaran en total aptitud
de acudir ante aquél para tramitar el documento migratorio a que se refiere el
numeral 25 de la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo
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Politico, de conformidad con los articulos 16, fraccion Xll, del Reglamento de la
Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, 58 de la Ley de Migracion
y 139 del Reglamento de la Ley de Migracion, pues mientras éste desconozca
aquella determinacion no se podra expedir el aludido documento que acredite la
situacion migratoria regular del extranjero.

Sostener lo contrario implicaria obligar a los quejosos a promover un diverso
Juicio de amparo para reclamar la omision de realizar aquella notificacion, con la
consecuente transgresion al derecho de tutela judicial efectiva, en su vertiente
de impatrticion de justicia completa y pronta, reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, pasando por alto la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran las personas migrantes con estancia
irregular en el pais, como lo destacé la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los parrafos 112 a 114 de la opinién consultiva OC -18/03
“Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados”, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos, y por la cual requieren de una proteccion
reforzada por parte del Estado.

La anterior opinion consultiva, contrario a lo que se sostiene en la tesis (I
Reqidén) 80.1 CS (10a.) del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regqion, con residencia en Naucalpan de Juarez,
Estado de México —la cual no se comparte-, es de observancia obligatoria
para _este tribunal colegiado, al constituir jurisprudencia internacional
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su caracter
de intérprete ultimo de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de conformidad con sus articulos 62 y 64, la cual fue suscrita y
ratificada por el Estado Mexicano, el que ademas reconocio la competencia
del referido tribunal internacional, tanto para la interpretacion (opiniones
consultivas) como para la aplicacion (casos contenciosos y medidas
provisiones), y, por ende, forma parte de nuestro derecho interno, lo que
incluye a las interpretaciones que se hagan de tal Convencién, de ahi que
se sostenga que las opiniones consultivas del aludido tribunal
interamericano son vinculantes para los juzgadores mexicanos. Mas aun si
se toma en cuenta que el aludido tribunal internacional, en el caso Rosendo
Radilla contra México, sefnalo:

“[...] cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean
mermados por la aplicaciéon de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos [...] el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencion Americana’.

Ademas, debe atenderse a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 293/2011, determiné que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para los jueces
mexicanos, y debe considerarse que tal jurisprudencia, de conformidad con los
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referidos articulos 62 y 64 de la Convencion, como se dijo en el parrafo anterior,
también se emite al interpretar esta udltima, es decir, en las Opiniones
Consultivas, sin que el alto tribunal del pais acotara el criterio para la
jurisprudencia derivada de los casos contenciosos sometidos ante el referido
tribunal regional, de tal manera que debe atenderse a la interpretacion mas
favorable a la persona.

Cobra aplicacion la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.) del Tribunal Constitucional
Mexicano, localizable en la pagina 204 del libro 5, abril de 2014, tomo I, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, del rubro y texto
siguientes:

‘JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los Jueces nacionales al constituir una extension de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el
articulo 1o. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los
Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion
mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:
(i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;
(i) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jJurisprudencia interamericana con la nacional, y (iii) de ser imposible la
armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor
para la proteccion de los derechos humanos.”

Tesis Ninguna.

18. CUARTO. Existencia de la contradicciéon. De conformidad con lo
sostenido por este Alto Tribunal, existen criterios contradictorios cuando

los Tribunales Colegiados de Circuito emitan sentencias que sostengan
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criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho,

independientemente de las cuestiones facticas de los asuntos*.

En este caso, se advierte que si existe un punto genuino de toque en

el problema juridico planteado.

Esto es asi pues el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo al Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al resolver el
amparo directo 203/2016 (cuaderno auxiliar 469/2016), concluydé que
las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos si bien no eran juridicamente vinculantes, si eran orientadoras
para los juzgadores mexicanos a fin de desentrafiar el sentido de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por otro lado, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito (Regién Centro-Norte), al
resolver el amparo en revision 237/2020, considerd que las Opiniones
Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos eran de
observancia obligatoria al constituir jurisprudencia internacional emitida
por el referido Tribunal Internacional en su caracter de intérprete ultimo
de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, de

conformidad con los articulos 62 y 64 de dicho instrumento.

Inclusive, expresamente indico: “contrario a lo que se sostiene en la
tesis (I Region) 8o.1 CS (10a.) del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito

4 Registro digital: 164120. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: P./J.
72/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010,
pagina 7. Tipo: Jurisprudencia de rubro “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.’
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del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan

de Juarez, Estado de México —la cual no se comparte-.”

Asi, podemos advertir que el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, determind que las Opiniones Consultivas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no eran juridicamente
vinculantes sino orientadoras, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito
sostuvo que esas mismas resoluciones (las Opiniones Consultivas) eran

de observancia obligatoria para las personas juzgadoras mexicanas.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno el hecho de que las
Opiniones Consultivas interpretadas fueran distintas, pues el Octavo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regiéon en apoyo al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito la OC-22/16 sobre “Titularidad
de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Noveno Circuito interpreté la OC-18/03
“Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados”; sin
embargo, aunque se trata de temas diversos, el punto relevante es

determinar su obligatoriedad, sin importar la materia que aborden.

En ese orden de ideas, derivado de la discrepancia en los criterios de

los tribunales colegiados contendientes, surge como interrogante:

o ¢Las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tienen caracter vinculante u orientador

para las personas juzgadoras mexicanas?
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QUINTO. Estudio de fondo. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considera que debe prevalecer con el caracter

de jurisprudencia, el criterio sustentado en la presente sentencia.

Para responder a la interrogante que nos ocupa, el presente estudio se
dividira en tres apartados: i) naturaleza juridica de las Opiniones
Consultivas segun el derecho internacional, ii) criterios relativos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy iii) caracter de las Opiniones
Consultivas emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

en el derecho mexicano.

i) Naturaleza juridica de las Opiniones Consultivas segun el

derecho internacional.

Contexto previo.

Los tratados internacionales sobre derechos humanos, como
actualmente los entendemos, tienen su origen a partir del fin de la
Segunda Guerra Mundial, con la creacion de la Organizacién de las
Naciones Unidas y los principios establecidos en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

A partir de ese momento, los paises comenzaron, poco a poco, a
internacionalizar el reconocimiento de diversos derechos humanos e
implementar mecanismos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales para

la vigilancia internacional de su cumplimiento.

Sobre este primer aspecto, se han firmado numerosos tratados
internacionales de derechos humanos, tanto a nivel internacional o

universal, como regional (por continentes).

Por ejemplo [listado enunciativo sin pretensién de exhaustividad]:
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a. A nivel universal: el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, la Convencidn sobre el Estatuto de los
Refugiados, la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

b. A nivel regional europeo: el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, la Carta Social Europea, la Carta
Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de
los Trabajadores y la Carta de los Derechos Fundamentales

de la Union Europea.

c. A nivel regional interamericano: Convencion Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José Costa Rica”,
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, Convencidén Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

“Convencion de Belem do Para”, entre otros.

34. Por cuanto a la implementacion de los mecanismos de proteccion, en
las Naciones Unidas, ademas de los 6rganos politicos como la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econdémico y

Social, el Consejo de Administracién Fiduciaria y la Secretaria General,
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se estableci6 la Corte Internacional de Justicia®. Desde ese momento
se dot6 a la Corte Internacional de Justicia de competencia para emitir

opiniones consultivas®.

En la misma época y durante los afos siguientes, se establecieron otros
tribunales internacionales, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de Ila
Unidn Europea en mil novecientos cincuenta y dos, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en mil novecientos cincuenta y nueve, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en mil novecientos sesenta y
nueve y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos en

mil novecientos noventa y ocho.

La conjuncion de los instrumentos de proteccion de derechos humanos
con la creacion de Tribunales Internacionales dio lugar a la identificacion
de “sistemas internacionales de derechos humanos”, cada uno con sus
propios tratados y su corte competente, a saber: el Sistema Universal,
que parte de las Naciones Unidas, el Sistema Europeo de Derechos

Humanos y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

México forma parte del Sistema Universal y del Sistema Interamericano
de derechos humanos. Si bien en el asunto que nos ocupa, el punto a
dilucidar es la obligatoriedad de las opiniones consultivas emitidas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Pleno bajo
el contexto anterior, estima conveniente presentar una perspectiva

comparada sobre las opiniones consultivas.

5 La Corte Internacional de Justicia tiene su antecedente directo en la Corte Permanente de Justicia Internacional
o Tribunal Permanente de Justicia Internacional, que fue creada en mil novecientos veintiuno en un tratado
independiente del Pacto de la Sociedad de las Naciones. Funciond hasta mil novecientos cuarenta y seis.

6 El articulo 96 de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas dispone:

Articulo 96

a. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar de la Corte Internacional de Justicia que
emita una opinion consultiva sobre cualquier cuestidn juridica.

b. Los otros 6rganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados que en cualquier momento sean
autorizados para ello por la Asamblea General, podran igualmente solicitar de la Corte opiniones consultivas
sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades.
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Los tribunales internacionales, algunos especificamente competentes
para conocer de asuntos sobre derechos humanos y otros con
competencias particulares (por ejemplo, derecho penal o derecho del
mar), han sido dotados, en diversas ocasiones, de dos tipos de

competencias’: la contenciosa y la consultiva.

La competencia contenciosa es aquella que les permite resolver una
controversia entre diferentes partes con intereses contrapuestos, cuya
sentencia es juridicamente vinculante para ellas. Esta competencia
faculta también a los tribunales internacionales para dictar medidas
provisionales que eviten dafnos irreparables a las personas, asi como

violaciones graves de derechos humanos®.

La competencia consultiva, como su nombre lo indica, consiste en la
posibilidad de someter a estudio del tribunal internacional, una consulta,
generalmente sobre la interpretacion de derechos humanos o la
compatibilidad de una norma de derecho interno con algun tratado

internacional.

Diversos tribunales internacionales cuentan con este ultimo tipo de

competencia. A manera de ejemplo se citan los siguientes:

Organo

: Fundamento juridico de su competencia consultiva
Internacional

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 65.
Corte 1 !_'c_l Corte p'qué emitir opinjones co.nsultivas r_especto de cualquier cuestion
Internacional Jurldlca,_ a sohmtgd de cualquier organismo alutorlz_a'do para ello por la Carta de
de Justicia las Namone_s Unidas, o de acuerdo con I_a_s dlspo_SJC|ones de_ la misma.
2. Las cuestiones sobre las cuales se solicite opinion consultiva seran expuestas
a la Corte mediante solicitud escrita, en que se formule en términos precisos la
cuestion respecto de la cual se haga la consulta. Con dicha solicitud se
acompanaran todos los documentos que puedan arrojar luz sobre la cuestion.
Tribunal Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Europeo de Fundamentales.
Derechos

7 A veces también llamadas “jurisdiccion contenciosa” y “jurisdiccion consultiva”.

8 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Curso basico de derecho internacional,
México, 2012, p. 53 y SS. Disponible en:
https://piensadh.cdhdf.org.mx/images/publicaciones/material de capacitacion/curso/2012 Curso
Basico de Derecho Internacional.pdf
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Humanos Articulo 47. Opiniones consultivas.

(Tribunal de 1. El Tribunal podra emitir opiniones consultivas, a solicitud del Comité de

Estrasburgo) | Ministros, acerca de cuestiones juridicas relativas a la interpretacion del
Convenio y de sus Protocolos.
2. Estas opiniones no podran referirse ni a las cuestiones que guarden relacion
con el contenido o la extension de los derechos y libertades definidos en el titulo
| del Convenio y sus Protocolos, ni a las demas cuestiones de las que el Tribunal
o el Comité de Ministros pudieran conocer de resultas de la presentacién de un
recurso previsto por el Convenio.
3. La resolucién del Comité de Ministros de solicitar una opinién al Tribunal sera
adoptada por voto mayoritario de los representantes que tengan el derecho de
intervenir en el Comité.
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

. Articulo 218
Tribunal de

Justicia de la
Unién Europea

11. Un Estado miembro, el Parlamento Europeo, el Consejo o la Comision
podran solicitar el dictamen del Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad con

L(Tnbunal de los Tratados de cualquier acuerdo previsto. En caso de dictamen negativo del
uxemburgo) Tri s . . ;
ribunal de Justicia, el acuerdo previsto no podra entrar en vigor, salvo
modificacion de éste o revision de los Tratados
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 64
1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca
Corte de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la
Interamericana | proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo,
de Derechos | podran consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el

Humanos capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y
los mencionados instrumentos internacionales.

Carta Africana sobre los derechos humanos y de los pueblos (Carta de Banjul).

Comision Articulo 45.

Africana de Las funciones de la Comision seran:

Derechos [...]

Humanos?® 3. Interpretar todas las disposiciones de la presente Carta a peticiéon de un
Estado firmante, de una institucion de la OUA o de una organizacién africana
reconocida por la OUA.

Anexo VI de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar.
Articulo 40. Aplicacion de las demas secciones de este Anexo
Tribunal L . - . .
Internacional 1. Se aplicaran a Iq Sala Iag disposiciones de_llas demas secciones de este
Anexo que no sean incompatibles con esta seccion.
del Derecho
del Mar

2. En el ejercicio de sus funciones consultivas, la Sala se guiara por las
disposiciones de este Anexo relativas al procedimiento ante el Tribunal, en la
medida en que las considere aplicables.

9 En el caso del Sistema Africano de Derechos Humanos, la competencia consultiva fue otorgada a
la Comision Africana y no a algun Tribunal, dado que al momento de adoptarse la Carta, no se
encontraba contemplada la existencia de algun érgano jurisdiccional. Véase Saavedra Alvarez,
Yuria, El Sistema Africano de Derechos Humanos en Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
Vol. 8., Ciudad de México, enero de 2008. Disponible en:
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100020
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42.

43.

44.

45.

46.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 175/2022

Las opiniones consultivas pueden entenderse como un dictamen -una
opinion- sobre algun tema objeto de la competencia del tribunal que la
emite, y pueden ser solicitadas por aquellas personas u 6rganos que

autorice el tratado fundacional del tribunal internacional de que se trate.

En cuanto a su alcance y obligatoriedad que se le ha dado al ejercicio
de esta facultad, debemos sefalar son pocos los pronunciamientos que
existen por parte de los tribunales internacionales (en cada sistema de

derechos humanos).

En el Sistema Universal de Derechos Humanos, la regla general es la
no obligatoriedad de las opiniones consultivas, sin embargo, en
supuestos muy especificos expresamente previstos por los tratados,
puede llegar a reconocérseles caracter vinculante, por ejemplo, en el
caso del Estatuto del Tribunal Administrativo de la Organizacion

Internacional del Trabajo, en su articulo XII'°,

Hay otros instrumentos internacionales que textualmente prevén su no
vinculatoriedad, por ejemplo, el protocolo No. 16 al Convenio Europeo
de Derechos Humanos, que en su articulo 5°, establece:

“Articulo 5
Las opiniones consultivas no seran vinculantes”

La Corte Internacional de Justicia, en su Opinién Consultiva de quince
de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve sobre la aplicabilidad
del articulo VI, seccion 22 de la Convencion sobre las Prerrogativas e

Inmunidades de las Naciones Unidas, afirmo:

10 Estatuto del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Articulo XII

1. En los casos en que el Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del Trabajo o el
Consejo de Administracion de la Caja de Pensiones impugnen una decision del Tribunal que confirme
su competencia, o consideren que una decision del Tribunal esta viciada por una falta esencial en el
procedimiento seguido, el Consejo de Administracidn sometera con caracter consultivo a la
Corte Internacional de Justicia la cuestidn de la validez de la decisidn del Tribunal.

2. La opinion que emita la Corte sera obligatoria.
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“La Republica Popular Rumana no se considera vinculada a las
estipulaciones de la seccion 30 de la Convencion, en virtud de las
cuales la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia es
obligatoria en caso de diferencias sobre la interpretacion o la
aplicacion de la Convencion; en lo que se refiere a la competencia
de la Corte Internacional de Justicia en tales controversias, la
posicion de la Republica Popular Rumana es que, para someter a
la Corte absolutamente cualquier controversia, es necesario
obtener, cada vez, el consentimiento de todas las partes en la
controversia. Esta reserva se aplica igualmente a Ilas
estipulaciones de la misma seccion en el sentido de que la opinion
consultiva de la Corte Internacional debe ser aceptada como
decisiva.” La Corte comienza por referirse a su jurisprudencia
anterior, recordando que el consentimiento de los Estados no
condiciona su competencia, en virtud del Articulo 96 de la Carta y
el Articulo 65 del Estatuto, para emitir opiniones consultivas,
aunque esas _opiniones consultivas no son obligatorias. Ese
razonamiento es igualmente valido cuando la solicitud de opinion
se refiere a una cuestion juridica pendiente entre las Naciones
Unidas y un Estado Miembro.""” [Enfasis afiadido]

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos que por ahora nos
interesa, la competencia consultiva de su tribunal internacional
encuentra su fundamento, como se vio, en los articulos 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos™ y 70 del
Reglamento de la Corte IDH™.

" Disponible en: Derecho Internacional, Aplicabilidad de la seccion 22 del articulo VI de la
Convencibn sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. Opinién Consultiva de 15
de diciembre de 1989 — Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte
Internacional de Justicia. Disponible en: https://www.dipublico.org/116564/aplicabilidad-de-la-
seccion-22-del-articulo-vi-de-la-convencion-sobre-prerrogativas-e-inmunidades-de-las-naciones-
unidas-opinion-consultiva-de-15-de-diciembre-de-1989/

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de la interpretacién
de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en
los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los érganos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones acerca de
la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

3 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 70. Interpretacion de la Convencion

1. Las solicitudes de opinién consultiva previstas en el articulo 64.1 de la Convencién deberan
formular con precisién las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinién de
la Corte.

2. Las solicitudes de opinion consultiva formuladas por un Estado miembro o por la Comisién,
deberan indicar, ademas, las disposiciones cuya interpretacién se pide, las consideraciones que
originan la consulta y el nombre y direccidon del Agente o de los Delegados.

3. Si la iniciativa de la opinién consultiva es de otro érgano de la OEA distinto de la Comision, la
solicitud debera precisar, ademas de lo mencionado en el numeral anterior, la manera en que la
consulta se refiere a su esfera de competencia.
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48.

49.

50.

51.

52.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 175/2022

Antes de analizar los pronunciamientos del tribunal interamericano
sobre el alcance de sus opiniones consultivas, conviene hacer una

relatoria, sobre el tramite procesal de las mismas.

En términos del articulo 70 del reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, las solicitudes de opinién consultiva se formulan
expresando con precision las preguntas de las cuales se pretende
obtener la opinidon de la Corte (aunque la Corte puede reformular estas

preguntas).

Recibida la solicitud de opinion consultiva, el Secretario de la Corte
transmite copia de la misma a todos los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al Consejo Permanente, al Secretario General y a
los demas organos de la Organizacién cuya esfera competencial se

refiera al tema de la consulta.

La Presidencia de la Corte fijara un plazo para que los interesados
remitan observaciones escritas y posteriormente la Corte decidira si
considera conveniente la realizacién del procedimiento oral y fijara

audiencia para discutir la opinion consultiva.

Al procedimiento de opiniones consultivas le son aplicables, en lo que
no se oponga a ellas, el tramite procesal de las sentencias

contenciosas’.

14 Articulo 74. Aplicacién analégica
La Corte aplicara al tramite de las opiniones consultivas las disposiciones del titulo II de este
Reglamento en la medida en que las juzgue compatibles.

24



53.

54.

95.
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Las opiniones consultivas tienen un tramite distinto a las sentencias
contenciosas que, como se vera mas adelante, obedece a que su

naturaleza no es la de un juicio, sino la de un dictamen.

Sobre el alcance y obligatoriedad que se le ha dado al ejercicio de esta
facultad, la Corte IDH tiene una notable serie de pronunciamientos, a lo

largo de sus opiniones consultivas, como se desarrollara a continuacion.

Se expondran de forma grafica [el énfasis es anadido] los
pronunciamientos mas relevantes sobre el tema que nos ocupa que a
lo largo de todas sus opiniones consultivas ha realizado la Corte IDH y

posteriormente se analizara la linea argumentativa que de ellos deriva.

14. El articulo 64 de la Convencion confiere a esta Corte la mas amplia
funcién consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno
hasta el presente. Estan legitimados para solicitar opiniones consultivas
la totalidad de los 6rganos de la Organizacién de los Estados Americanos
que enumera el Capitulo X de la Carta, e igualmente todo Estado Miembro
de la misma, sea o no parte de la Convencion. El objeto de la consulta no
esta limitado a la Convencion, sino que alcanza a otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos, sin que ninguna parte o aspecto de dichos instrumentos esté,
en principio, excluido del ambito de esa funcién asesora. Por ultimo, se
concede a todos los miembros de la OEA la posibilidad de solicitar

1. "Otros tratados"
objeto de la funcion
consultiva de la
Corte (Art. 64
Convencion
Americana
Derechos
Humanos). Opinién
Consultiva OC-1/82
de 24 de
septiembre de
1982. Serie A No.
1.

sobre

opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales.

[...]

15. La amplitud de los términos del articulo 64 de la Convencion contrasta
con lo dispuesto para otros tribunales internacionales. Asi, el articulo 96
de la Carta de las Naciones Unidas, confiere competencia a la Corte
Internacional de Justicia para emitir opiniones consultivas, sobre cualquier
cuestion juridica, pero restringe la posibilidad de solicitarlas, a la
Asamblea General y al Consejo de Seguridad, o, en ciertas condiciones,
a otros érganos y organismos especializados de la Organizacién; en
cambio, no autoriza para ello a los Estados Miembros.

[...]

16. Dentro del ambito de la proteccion internacional de los derechos
humanos, el Protocolo No. 2 a la Convencién Europea para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, otorga
competencia a la Corte Europea, para emitir opiniones consultivas, pero
la somete a limites precisos. Sélo el Comité de Ministros puede formular
una solicitud en ese sentido; y la opinidon Unicamente puede versar sobre
cuestiones juridicas relativas a la interpretacion de la Convencion y sus
Protocolos, excluido todo lo que se refiera al contenido o extension de los
derechos y libertades definidos en esos instrumentos, asi como los demas
asuntos que, en virtud de un recurso previsto en la Convencion, podrian
ser sometidos a la Comisién Europea de Derechos Humanos, a la propia
Corte o al Comité de Ministros.
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21. Este primer grupo de limitaciones implica, mas bien, que la Corte no
esta llamada a asumir, ni en lo contencioso, ni en lo consultivo, una funcién
orientada a determinar el alcance de los compromisos internacionales, de
cualquier naturaleza que sean, asumidos por Estados que no sean
miembros del sistema interamericano, o a interpretar las normas que
regulan la estructura o funcionamiento de &érganos u organismos
internacionales ajenos al mismo. En cambio, podra abordar la
interpretacion de un tratado siempre que esté directamente implicada la
proteccion de los derechos humanos en un Estado Miembro del sistema
interamericano.

[...]

23. La eventual oposicion entre los fines de la competencia consultiva y
los de la competencia contenciosa de los tribunales internacionales ha
sido objeto de frecuente polémica. En el ambito del derecho internacional
general, han sido normalmente los Estados los que han manifestado sus
reservas, y hasta su oposicion, frente al ejercicio de la funcién consultiva
en ciertos casos concretos, por ver en ella una férmula para evadir el
principio segun el cual todo procedimiento judicial, referente a una
cuestion juridica pendiente entre Estados, exige el consentimiento de
éstos. En las ultimas situaciones en que se ha producido la referida
oposicién a la emision de la opinidon consultiva solicitada conforme a la
Carta de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia, con
distintos razonamientos, ha decidido absolver, pese a todo, la consulta
requerida. (Cf. Interpretation of Peace Treaties, 1950 I.C.J. 65; South-
West Africa, International Status of, 1950 I.C.J. 128; Certain Expenses of
the United Nations, 1962 1.C.J. 151; Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 1971 1.C.J. 16).
[...]

25. La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los
propésitos de la Convencion. Dicha funcion tiene por finalidad coadyuvar
al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados
americanos en lo que concierne a la proteccién de los derechos humanos,
asi como al cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen
atribuidas los distintos 6rganos de la OEA. Es obvio que toda solicitud de
opinidn consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el sistema de la
Convencion y desnaturalizaria la competencia consultiva de la Corte.

[...]

31. De las anteriores consideraciones puede concluirse, por una parte,
que un primer grupo de limitaciones a la competencia consultiva de la
Corte viene dado, por la circunstancia de que sdlo puede conocer, dentro
de esta funcidén, sobre la interpretaciéon de tratados en que esté
directamente implicada la proteccién de los derechos humanos en un
Estado Miembro del sistema interamericano. Por otra parte, que un
segundo grupo de limitaciones se desprende de la inadmisibilidad de toda
solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccion contenciosa
de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la
Convencion, de manera que puedan verse menoscabados los derechos
de las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos. Por
ultimo, la Corte ha de considerar las circunstancias de cada caso, y si por
razones determinantes concluye que no seria posible emitir la opinion
solicitada sin violentar esos limites y desnaturalizar su funcién consultiva,
se abstendra de responderla por decisién motiva.

[...]

51. Ademas, si se planteara concretamente dicha contradicciéon, no
se estaria frente a un hecho de mayor gravedad. No debe, en efecto,
olvidarse que las opiniones consultivas de la Corte, como las de
otros tribunales internacionales, por su propia naturaleza, no tienen
el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en
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materia contenciosa en el articulo 68 de la Convencién; y si esto es
asi, menos razones existen para sacar argumentos de los eventuales
efectos que pudieran tener frente a Estados que ni siquiera habrian
participado en el procedimiento consultivo. En esta perspectiva, es
obvio que tal posible contradiccion de opiniones entre esta Corte y
otros tribunales o entes carece de trascendencia practica, y resulta
perfectamente concebible en el plano teérico.

2. El efecto de las
reservas sobre la
entrada en vigencia

de la Convencioén
Americana sobre
Derechos

Humanos. Opinién
Consultiva OC-2/82
de 24 de
septiembre de
1982. Serie A No.
2.

14. Lo que sigue por determinar es si la Comisién esta legitimada para
solicitar de la Corte esta opinion consultiva en particular. La Corte sefala,
al respecto, que la Convencidn, al conferir el derecho de solicitar opiniones
consultivas, distingue entre los Estados Miembros de la OEA y los 6rganos
de ésta. De acuerdo con el articulo 64, todos los Estados Miembros de la
OEA, hayan o no ratificado la Convencién, tienen el derecho de solicitar
una opinion consultiva "acerca de la interpretacion de esta Convencién o
de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos
en los Estados Americanos". Asimismo, los 6rganos de la OEA disfrutan
de ese mismo derecho, pero solamente en lo que les compete. Asi que,
mientras los Estados Miembros de la OEA tienen un derecho absoluto
a pedir opiniones consultivas, sus 6rganos soélo pueden hacerlo dentro de
los limites de su competencia. El derecho de éstos ultimos de pedir
opiniones consultivas esta restringido, consecuentemente, a asuntos en
lo que tales 6rganos tengan un legitimo interés institucional. Mientras cada
organo decide inicialmente si la peticion cae dentro de su esfera de
competencia, la pregunta, en ultima instancia, debe ser respondida por la
Corte mediante referencia a la Carta de la OEA, asi como a los
instrumentos constitutivos y a la practica legal del 6rgano correspondiente.

3. Restricciones a
la pena de muerte

(Arts. 42 y 44
Convencion
Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinion
Consultiva OC-3/83
de 8 de septiembre
de 1983. Serie A
No. 3.

21. En materia contenciosa el ejercicio de la competencia de la Corte
depende normalmente de una cuestion previa y fundamental, como es el
consentimiento de los Estados para someterse a su jurisdiccion. Si ese
consentimiento ha sido otorgado, los Estados que participan en el proceso
toman técnicamente el caracter de partes en el mismo y se comprometen
a cumplir con la decision de la Corte ( articulo 68.1 de la Convencion ). En
cambio, mientras no exista tal consentimiento, la jurisdiccién de la Corte
no podra ejercerse, de modo que carece de sentido examinar los asuntos
de fondo que determinan la controversia sin antes haber establecido si las
partes involucradas han aceptado o no su jurisdiccion.

22. Ninguna de estas consideraciones esta presente en los
procedimientos consultivos. No hay partes pues no hay demandados ni
actores; ningun Estado es requerido a defenderse contra cargos formales,
ya que el procedimiento no los contempla, ninguna sancion judicial esta
prevista ni puede ser decretada. A lo Unico que el procedimiento esta
destinado es a facilitar a los Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA
la obtencion de una interpretacion judicial sobre una disposicién de la
Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos.

23. Como se demuestra en esta misma opinion (ver parrafo no. 31 y
siguientes, infra), no_hay nada en la Convencién que sirva para
fundamentar la_extension de los requisitos para el ejercicio de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte al ejercicio _de su funcién
consultiva. Es muy claro, mas bien, que el ejercicio de la competencia
consultiva de la Corte esta sometido a sus propios prerrequisitos, que se
refieren a la identidad y a la legitimacion reconocidas a los entes con
derecho a solicitar una opinion, es decir, a los Estados Miembros y los
organos de la OEA, éstos ultimos, "en lo que les compete". De ahi que las
razones que justifican que la Corte resuelva en un procedimiento
separado y preliminar las objeciones a su competencia en materia
contenciosa no estan presentes, en general, cuando se le ha solicitado
emitir una opinién consultiva.

L.]
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32. En un procedimiento contencioso, la Corte debe no soélo
interpretar las normas aplicables, establecer la veracidad de los
hechos denunciados y decidir si los mismos pueden ser
considerados como una violaciéon de la Convencién imputable a un
Estado Parte, sino también, si fuera del caso, disponer "que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados” (articulo 63.1 de la Convencién), en el entendido de
que los Estados Partes en este proceso estan sujetos a cumplir
obligatoriamente el fallo de la Corte (articulo 68.1 de la Convencion).
En cambio, en materia consultiva, la Corte no esta llamada a resolver
cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su
opinién sobre la interpretacién de una norma juridica. La Corte, en
este ambito, cumple una funcién asesora, de tal modo que sus
opiniones” no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa ". (Corte I.D.H., " Otros
tratados" objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr.
no. 51; cf. Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1950, pag. 65).

[...]

43. La funcidén consultiva que confiere a la Corte el articulo 64 de la
Convencion es unica en el derecho internacional contemporaneo. Como
la Corte ya lo ha expresado en anterior oportunidad, ni la Corte
Internacional de Justicia ni la Corte Europea de Derechos Humanos han
sido investidas con la amplia funcion consultiva que la Convencion ha
otorgado a la Corte Interamericana (Otros tratados, supra 32, parrs. nos.
15y 16). Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el hecho de que la
Convencion, al permitir a los Estados Miembros y a los 6rganos de
la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sistema paralelo al
del articulo 62 y ofrece un método judicial alterno de caracter
consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir y
a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso. Seria, por lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de
la Convencién y con las disposiciones pertinentes de ésta, adoptar
una interpretacion que someteria el articulo 64 a los requisitos
exigidos por el articulo 62 en cuanto a competencia, restandole asi
la utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de que pueda existir
una controversia sobre la disposicion implicada en la consulta.

4. Propuesta de
modificacion a la
Constitucion

Politica de Costa
Rica relacionada
con la
naturalizacion.

Opinién Consultiva
OC-4/84 de 19 de
enero de 1984.
Serie A No. 4.

16. Debe tenerse presente que, segun el articulo 64.1, la Corte seria
competente para responder una solicitud de opinién consultiva, formulada
por un Estado Miembro de la OEA, que involucrara el problema de la
compatibilidad entre un proyecto de ley que tenga pendiente y la
Convencion. En esa hipoétesis, por supuesto, la solicitud estaria concebida
de forma diferente, aun cuando en el fondo se tratase de una idéntica
materia.

17. La unica diferencia importante entre las opiniones tramitadas segun el
articulo 64.1 y las que lo son segun el articulo 64.2, es de procedimiento.
Segun el articulo 52 del Reglamento, en este ultimo caso no es
indispensable cumplir con el sistema de notificaciones previsto para el
primero, sino que se deja a la Corte un amplio margen para fijar las reglas
procesales de cada caso, en prevision de que, por la propia naturaleza de
la cuestién, la consulta deba resolverse sin requerir puntos de vista
externos a los del Estado solicitante.

5. La colegiacion

6. En virtud de que la consulta combina cuestiones que deben

obligatoria de | responderse tanto de acuerdo con el articulo 64.1 como con el articulo
periodistas  (Arts. | 64.2 de la Convencién, la Corte resolvié separar ambos procedimientos,
13y 29 Convencién | dado que, mientras el primero interesa a todos los Estados Miembros y
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Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85
de 13 de noviembre
de 1985. Serie A

No. 5.

organos principales de la OEA, el segundo involucra aspectos legales
relacionados especialmente con la Republica de Costa Rica.

[...]

21. La Corte anteriormente sostuvo que la Convencidn, al permitir a los
Estados Miembros y a los érganos de la OEA solicitar opiniones
consultivas, crea un sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método
judicial alterno de caracter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y
organos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos,
sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el
proceso contencioso. (Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y
4.4Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. no. 43).

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que su competencia
consultiva es permisiva y que consideraria inadmisible toda solicitud de
consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccion contenciosa de la Corte,
0 en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la Convencién, de
manera que puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de
eventuales violaciones de los derechos humanos. ("Otros tratados" objeto
de la funcién consultiva de la Corte (Art. 64 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre
de 1982. Serie A No. 1, parr. no. 31).

22. No escapa a la Corte que un Estado contra el cual se ha entablado un
proceso ante la Comision podria preferir que la denuncia no fuera resuelta
por la Corte en uso de su competencia contenciosa para evadir asi el
efecto de sus sentencias que son obligatorias, definitivas y ejecutables
segun los articulos 63, 67 y 68 de la Convencion. Frente a una resolucion
de la Comisién en que se concluya que ha habido violacion de la
Convencion, el Estado afectado podria intentar el recurso a una opinion
consultiva como medio para objetar la legalidad de esas conclusiones de
la Comisién sin arriesgarse a las consecuencias de una sentencia. Dado
que la opinién consultiva de la Corte careceria de los efectos de esta
ultima, podria considerarse que una estrategia como esa menoscabaria
"los derechos de las victimas de eventuales violaciones de los derechos
humanos" y que "desvirtuar(ia) la jurisdiccién contenciosa de la Corte".
23. El que una solicitud de opinidon consultiva tenga o no estas
consecuencias dependera de las circunstancias del caso particular ("Otros
tratados", supra 21, parr. no. 31). En el presente asunto, resulta claro que
el Gobierno gano el caso Schmidt ante la Comision. En consecuencia, al
solicitar una opinién consultiva sobre la ley que, segun la Comisién, no
viola la Convencion, Costa Rica no obtiene ninguna ventaja legal. En
verdad, la iniciativa de Costa Rica de solicitar esta opiniéon consultiva
después de haber ganado el caso ante la Comision enaltece su posicion
moral y no hay, en tales condiciones, razon que justifique desestimar la
solicitud.

6. La expresion
"Leyes" en el
articulo 30 de Ia
Convencion
Americana
Derechos

Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86
de 9 de mayo de
1986. Serie A No.
6.

sobre

10. La presente solicitud de opinidén consultiva debe considerarse dentro
del marco de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 64 de la Convencién,
aun cuando no se le invoque especialmente. Esta conclusién es evidente
ya que lo que se solicita es la interpretacién de un articulo de la
Convencion y no se plantea ninguna cuestion relativa a la " compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales " (art. 64.2).

11. Se trata de una consulta que busca la interpretacion de una norma de
especial interés referente a la aplicacién de las posibles restricciones al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la
Convencion, por todo lo cual es admisible en los términos de la
Convencion y del Reglamento. No existe, por otra parte, ninguna razon
para que la Corte haga uso de las facultades de naturaleza permisiva
implicitas en su competencia consultiva, las cuales hubieran podido
llevarla a no emitirla (" Otros tratados " objeto de la funcion consultiva de
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la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1,
parr. 31. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8
de setiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 28). La Corte, en consecuencia,
admite la peticion y pasa a responderla.

7. Exigibilidad del

derecho de
rectificacion o]
respuesta (Arts.
141, 11 y 2
Convencion
Americana  sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-7/86
de 29 de agosto de
1986. Serie A No.
7.

12. Por la forma como haya sido redactada una solicitud, la Corte, en el
ejercicio de sus funciones, segun el articulo 64 de la Convencion, puede
tener que precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las
preguntas que se le plantean, con el fin de determinar con claridad lo que
se le esta preguntando; en particular, cuando, como es el caso, a pesar
de la redaccion de las preguntas, se solicita la opinién de la Corte acerca
de un asunto que ella considera dentro de su competencia. A este
respecto la Corte debe subrayar que, en general, cuando una solicitud de
opinidn consultiva contenga cuestiones cuyo analisis e interpretacion sean
de su competencia, ella esta llamada a responderla, aun cuando la
consulta contenga asuntos extrafos a su jurisdiccidon, a menos que éstos
sean enteramente inseparables de los primeros o que existan otras
razones suficientes para fundamentar que se abstenga de emitir su
opinion.

8. El habeas corpus
bajo suspensién de

garantias (Arts.
272, 251 y 7.6
Convencion
Americana  sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-8/87
de 30 de enero de
1987. Serie A No.
8.

9. La solicitud de la Comisién pretende la interpretacion de los articulos
25.1 y 7.6 de la Convencién en relacion con la ultima frase del articulo
27.2 de la misma y esta, por tanto, incluida en la prevision del articulo
64.1.

10. Como no existe ninguna razén para que la Corte haga uso de las
facultades de naturaleza permisiva, implicitas en su competencia
consultiva, para abstenerse de absolver la consulta (" Otros tratados
"objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC1/82 del 24 de
setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 31), la Corte la admite y pasa a
responderla.

9. Garantias
judiciales en
estados de
emergencia (Arts.
272, 25 y 8
Convencion
Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87
de 6 de octubre de
1987. Serie A No.
9.

16. Los términos en que esta formulada la consulta y las consideraciones
que, segun el Gobierno, la han originado, ponen en evidencia que lo
sometido a la Corte es una cuestién juridica que no estaria referida,
especifica y concretamente, a ningun contexto particular. La Corte
reconoce que circunstancias de esa naturaleza pudieran, en ciertos casos,
conducirla a hacer uso de sus facultades permisivas, implicitas en su
competencia consultiva, para abstenerse de responder una consulta
formulada en tales términos ("Otros tratados" objeto de la funcion
consultiva de la Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982.
Serie A No. 1, parr. 30 y El habeas corpus bajo suspensién de garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr.
10). En efecto, la competencia consultiva de la Corte constituye, como
ella misma lo ha dicho, "un método judicial alterno" (Restricciones a
la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie
A No. 3, parr. 43) para la proteccion de los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, lo que indica que esa competencia no
debe, en principio, ejercitarse mediante especulaciones puramente
académicas, sin una previsible aplicacion a situaciones concretas que
justifiquen el interés de que se emita una opinién consultiva.

[...]

17. Sin embargo, el tema planteado en la consulta formulada por el
Gobierno se vincula con una situacion juridica, historica y politica precisa,
ya que el problema de los estados de excepcién o de emergencia, de los
derechos humanos en esas situaciones y de las garantias judiciales
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indispensables en tales momentos, es un asunto critico en la materia de
los derechos humanos en América. En esa perspectiva, la Corte entiende
que su respuesta a la consulta planteada, puede prestar una utilidad
concreta dentro de una realidad en la cual los principios que informan el
sistema han sido a menudo objeto de cuestionamiento. Por ello no
encuentra razoén, en este caso, para abstenerse de absolver la consulta.
Por consiguiente, la admite y pasa a responderla.

10. Interpretacion
de la Declaracion
Americana de los

Derechos y
Deberes del
Hombre en el
marco del articulo
64 de la
Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos. Opinién
Consultiva OC-

10/89 de 14 de julio
de 1989. Serie A
No. 10.

48. Por las razones expuestas, LA CORTE, por unanimidad DECIDE que
es competente para rendir la presente opinion consultiva. por unanimidad
ES DE OPINION que el articulo 64.1 de la Convencién Americana autoriza
a la Corte para, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA o, en lo que
les compete, de uno de los érganos de la misma, rendir opiniones
consultivas sobre interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro de los limites de
su competencia en relacién con la Carta y la Convencién u otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos.

11. Excepciones al
agotamiento de los
recursos internos
(Arts. 46.1,46.2.ay
46.2.b, Convencion

Americana sobre
Derechos
Humanos). Opinion
Consultiva OC-
11/90 de 10 de
agosto de 1990.
Serie A No. 11.

12. La Corte no encuentra razén para hacer uso de las facultades
discrecionales que posee para negarse a emitir una opinién consultiva,
aun cuando ésta formalmente relna los requisitos de admisibilidad (“Otros
tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24
de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parrs. 30 y 31; El habeas corpus
bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25. 1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), supra 11, parr. 10; Garantias
Judiciales en Estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6
de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 16 e Interpretacién de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Opiniéon Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A
No. 10, parr. 27).

[...]

28. La Corte entiende que una respuesta a las preguntas de Costa Rica,
que podria traer como resultado una solucion de manera encubierta, por
la via de la opinion consultiva, de asuntos litigiosos aun no sometidos a
consideracion de la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en el
proceso, distorsionaria el sistema de la Convencién. El procedimiento
contencioso es, por definicién, una oportunidad en la que los
asuntos son discutidos y confrontados de una manera mucho mas
directa que en el proceso consultivo, de lo cual no se puede privar a
los individuos que no participan _en éste. Los individuos son
representados en el proceso contencioso ante la Corte por la
Comisién, cuyos intereses pueden ser de otro orden en el proceso
consultivo.

12. Compatibilidad
de un proyecto de
ley con el articulo

8.2.h de la
Convencion
Americana sobre
Derechos

Humanos. Opinién

23. La Corte debe ahora examinar los hechos especificos que tienen que
ver con esta solicitud, los cuales son relevantes pues la Corte ha senalado
la inadmisibilidad de toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar
la jurisdiccién contenciosa de la Corte o, en general, a debilitar o alterar el
sistema previsto por la Convencién, de manera que puedan verse
menoscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de
los derechos humanos (“Otros tratados”, supra 14, parr. 31. Ver,
asimismo, Restricciones a la pena de muerte, supra 20, parrs. 36-37).
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Consultiva OC- | 28. La Corte entiende que una respuesta a las preguntas de Costa Rica,
12/91 de 6 de | que podria traer como resultado una solucién de manera encubierta, por
diciembre de 1991. | la via de la opinién consultiva, de asuntos litigiosos aun no sometidos a
Serie A No. 12. consideracion de la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en el
proceso, distorsionaria el sistema de la Convencién. El procedimiento
contencioso es, por definicion, una oportunidad en la que los
asuntos son discutidos y confrontados de una manera mucho mas
directa que en el proceso consultivo, de lo cual no se puede privar a
los individuos que no participan en éste. Los individuos son
representados en el proceso contencioso ante la Corte por la Comision,
cuyos intereses pueden ser de otro orden en el proceso consultivo.
15. El hecho de que una solicitud reuna los requisitos del articulo 51 no
necesariamente significa que la Corte esté obligada a evacuarla. La Corte
ha reiterado que su competencia consultiva es “de naturaleza permisiva y
13 Ciertas | 9U€ comporta el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la
L peticion son tales que la lleven a no dar una respuesta” [“Otros tratados”
atribuciones de la ; s, : - ;
Comision objeto de la funcién consultiva de !af)orte (art. 54 Convencion Americana
Interamericana de sot?re Derechos Hume_mos), Op|n|9n Consultiva OC-1/82 del 24 de
Derechos setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 28].

Humanos (Arts. 41,
42,44, 46,47,50y

51 de la
Convencion
Americana  sobre
Derechos
Humanos). Opinién
Consultiva OC-

13/93 de 16 de julio
de 1993. Serie A
No. 13.

En esa misma opinién, la Corte advirtié que:

[lla funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los
propositos de la Convencion. Dicha funcion tiene por finalidad coadyuvar
al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados
americanos en lo que concierne a la proteccién de los derechos humanos
[...] Es obvio que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de ese
fin debilitaria el sistema de la Convencién y desnaturalizaria la
competencia consultiva de la Corte (lbid., parr. 25).

Y seria inadmisible toda solicitud que conduzca a desvirtuar la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, 0 en general, a debilitar o alterar
el sistema previsto por la Convencién, de manera que puedan verse
menoscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de
los derechos humanos (Ibid., parr. 31).

En cada caso hay que considerar las circunstancias para determinar si
existen elementos que conduzcan a no emitir una opinidon consultiva.

14.
Responsabilidad
internacional  por
expedicion y
aplicacion de leyes
violatorias de la

Convencion (Arts. 1
y 2 Convencion

Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-

14/94 de 9 de
diciembre de 1994.
Serie A No. 14.

23. La labor interpretativa que debe cumplir la Corte en ejercicio de su
competencia consultiva busca no solo desentrafiar el sentido, propodsito y
razon de las normas internacionales sobre derechos humanos, sino, sobre
todo, asesorar y ayudar a los Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA
para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionales en la materia. Se trata, en efecto, de interpretaciones que
contribuyan a fortalecer el sistema de proteccion de los derechos
humanos. Como lo dijo la Corte en su primera opinion,

[la] funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los
propédsitos de la Convenciéon. Dicha funciéon tiene por finalidad
coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de
los Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de los
derechos humanos, asi como al cumplimiento de las funciones que
en ese ambito tienen atribuidas los distintos érganos de la OEA. Es
obvio que toda solicitud de opinidon consultiva que se aparte de ese fin
debilitaria el sistema de la Convencion y desnaturalizaria la competencia
consultiva de la Corte [“Otros tratados” objeto de la funcidn consultiva de
la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1,
parr. 25].

15. Informes de la
Comision
Interamericana de
Derechos
Humanos (Art. 51

25. La competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia
contenciosa en que nho existen “partes” involucradas en el
procedimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver.
El unico propésito de la funcién consultiva es “la interpretacién de
esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion
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Convencion
Americana  sobre
Derechos
Humanos). Opinién
Consultiva OC-
15/97 de 14 de
noviembre de
1997. Serie A No.
15.

de los derechos humanos en los Estados americanos”. El hecho de
que la competencia consultiva de la Corte pueda ser promovida por
todos los Estados Miembros de la O.E.A. y érganos principales de
ésta establece otra distincion entre las competencias consultiva y
contenciosa de la Corte.

26. Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la funcién
consultiva que le confiere la Convencion Americana es de caracter
multilateral y no litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el
Reglamento _de la Corte, cuyo articulo 62.1 establece que una
solicitud de opinidon consultiva sera notificada a todos los “Estados
Miembros”, los cuales pueden presentar sus observaciones sobre la
solicitud y participar_en las audiencias publicas respecto de la
misma. Ademas, aun _cuando la opiniéon consultiva de la Corte no
tiene el caracter vinculante de una sentencia en un caso contencioso,
tiene, en cambio, efectos juridicos innegables. De esta manera, es
evidente que el Estado u érgano que solicita a la Corte una opinion
consultiva no es el Unico titular de un interés legitimo en el resultado
del procedimiento.

27. Finalmente, debe advertirse que, ain _en _casos contenciosos
sometidos ante la Corte en los cuales el Estado demandado puede
ser_objeto de decisiones vinculantes, la facultad discrecional de
retener el conocimiento de un caso reside en la Corte, aun cuando la
parte demandante le notifique su intencién de desistir del mismo,
pues el principio que guia al Tribunal es su responsabilidad de
proteger los derechos humanos (cf. arts. 27.1, 52.1 y 54 del
Reglamento). Por_analogia, también tiene la facultad de continuar
con el conocimiento de una opinidén consultiva (art. 63.1 del
Reglamento).

28. En virtud de lo anterior, la Corte, en su resolucion de 14 de abril de
1997, al referirse a las cuestiones planteadas por Chile en su peticiéon de
retiro de la solicitud de opinion consultiva, decididé que “el Estado que
solicita una opinion consultiva no es el unico interesado en ella y, aun
cuando puede desistir de la misma, su desistimiento no es vinculante para
la Corte [... la cual] puede continuar la tramitacion del asunto”, decision
ésta que “no anticipa [|criterio sobre la admisibilidad de la presente
solicitud, ni en su caso, sobre el fondo de la opinién consultiva”.

[...]

37. Al ejercer su competencia consultiva respecto de asuntos que tienen
como antecedente un caso concreto, la Corte debe ser particularmente
cuidadosa en evitar una situacion en la cual una respuesta a las preguntas
[...] podria traer como resultado una solucién de manera encubierta, por
la via de la opinion consultiva, de asuntos litigiosos aun no sometidos a
consideracion de la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en el
proceso, [lo cual] distorsionaria el sistema de la Convencién
(Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.h. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva
0OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991. Serie A No.12, parr. 28).

38. La Corte hace notar que, como el caso que pudiera haber originado
esta solicitud de opinién consultiva ha quedado resuelto (supra 33),
cualquier determinacién que ésta haga respecto del fondo de las
preguntas que le fueron formuladas no afectara los derechos de las partes
involucradas.

39. En el presente asunto, la Corte debe ponderar varias consideraciones
de igual importancia al tomar una decision sobre si acepta o no la solicitud
del Estado para que emita una opinién consultiva, teniendo presente la
necesidad de guardar un justo equilibrio entre la protecciéon de los
derechos humanos, fin ultimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela
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internacional (Caso Cayara. Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de
febrero de 1993. Serie C No. 14, parr. 63).

40. Esta conclusion de la Corte coincide ampliamente con la
jurisprudencia internacional al respecto, la cual ha rechazado
reiteradamente toda peticion de abstenerse de ejercer su competencia
consultiva en situaciones en que se alegue que, por existir una
controversia sobre el punto, lo que se esta pidiendo a la Corte es que falle
sobre un caso contencioso encubierto. (cf. [Corte Internacional de Justicia]
Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First
Face, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950; Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951; Legal Consequences for States of
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1971; Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1975; Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the
Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, |.C.J.
Reports 1989)

16. El derecho a la
informaciéon sobre
la asistencia
consular en el
marco de las
garantias del
debido proceso
legal. Opinién
Consultiva OC-
16/99 de 1 de
octubre de 1999.
Serie A No. 16.

44. En su jurisprudencia constante, la Corte ha establecido que es, ante
todo y principalmente, una institucién judicial auténoma que tiene
competencia para decidir cualquier caso contencioso relativo a la
interpretaciéon y aplicacion de la Convencion, y para disponer que se
garantice a la victima de la violacion de un derecho o libertad protegidos
por ésta, el goce del derecho o libertad conculcados (articulos 62 y 63 de
la Convencién y articulo 1 del Estatuto de la Corte). En virtud del caracter
obligatorio que tienen sus decisiones en materia contenciosa (articulo 68),
la Corte representa, ademas, el 6rgano con mayor poder conminatorio
para garantizar la efectiva aplicacion de la Convencion.

Por esta razon, al determinar si debe 0 no responder a una solicitud de
opinidon consultiva, la Corte debe ser particularmente cuidadosa al
considerar si dicha opiniéon podria “debilitar [su funcién] contenciosa o,
peor aun, [...] servir para desvirtuar los fines de ésta o alterar, en perjuicio
de la victima, el funcionamiento del sistema de proteccion previsto por la
Convencion.

45. Varios son los parametros que pueden ser utilizados por el Tribunal al
hacer este examen. Uno de ellos, coincidente con gran parte de la
jurisprudencia internacional en esta materia, se refiere a la inconveniencia
de que, por via de una solicitud consultiva, un Estado Miembro obtenga
prematuramente un pronunciamento que podria eventualmente ser
sometido a la Corte en el marco de un caso contencioso. Sin embargo,
esta Corte ha advertido que la existencia de una controversia sobre la
interpretacion de una disposicion no constituye, per se, un impedimento
para el ejercicio de la funcién consultiva.

[...]

48. Sobre la diferencia entre sus competencias consultiva y
contenciosa, la Corte ha precisado recientemente que

25. [I]a competencia consultiva de la Corte difiere de su
competencia contenciosa en que no existen “partes”
involucradas en el procedimiento consultivo, y no existe
tampoco un litigio a resolver. El unico propdsito de la
funciéon consultiva es “la interpretacion de esta
Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos”. El hecho de que la competencia consultiva
de la Corte pueda ser promovida por todos los Estados
Miembros de la O.E.A. y 6rganos principales de ésta
establece otra distincion entre las competencias
consultiva y contenciosa de la Corte.
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26. Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio
de la funcién consultiva que le confiere la Convencion
Americana es de caracter multilateral y no litigioso, lo
cual esta fielmente reflejado en el Reglamento de la Corte,
cuyo articulo 62.1 establece que una solicitud de opinién
consultiva sera notificada a todos los “Estados
Miembros”, los cuales pueden presentar sus
observaciones sobre la solicitud y participar en las
audiencias publicas respecto de la misma. Ademas, aun
cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el
caracter vinculante de una sentencia en un caso
contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos
innegables. De esta manera, es evidente que el Estado u
oérgano que solicita a la Corte una opinion consultiva no
es el unico titular de un interés legitimo en el resultado
del procedimiento.
[...]
59. Esta Corte ya ha sefalado que la finalidad de su funcion consultiva es
coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los
Estados americanos en lo que concierne a la protecciéon de los derechos
humanos, asi como al cumplimiento de las funciones que en este ambito
tienen atribuidas los distintos érganos de la OEA.
60. La Corte ha precisado el sentido de su funcién consultiva en términos
generales para evitar que se debilite su funcién contenciosa en perjuicio
de los derechos de las victimas de eventuales violaciones de derechos
humanos.
61. Sin embargo, el ejercicio de la funcion consultiva de esta Corte no
puede estar limitado por los casos contenciosos interpuestos ante la Corte
Internacional de Justicia. Cabe recordar que esta Corte es, de
conformidad con su Estatuto, una “institucion judicial auténoma”. [...]

17. Condicion
juridica y derechos
humanos del nifio.
Opinién Consultiva
0OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002.
Serie A No. 17.

30. Si esta Corte recurrio a la Convencién sobre los Derechos del Nifo
para establecer lo que debe entenderse por nifio en el marco de un caso
contencioso, con mayor razon puede acudir a dicha Convencion y a otros
instrumentos internacionales sobre esta materia cuando se trata de
ejercer su funcién consultiva, que versa sobre “la interpretacién no sélo de
la Convencion, sino de ‘otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos™

31. Siguiendo su practica en materia consultiva, la Corte debe determinar
si la emision de la consulta podria “conducir a alterar o debilitar, en
perjuicio del ser humano, el régimen previsto por la Convencién”

32. Varios son los parametros que pueden ser utilizados por el Tribunal al
hacer este examen. Uno de ellos, coincidente con gran parte de la
jurisprudencia internacional en esta materia, se refiere a la
inconveniencia de que, por via de una solicitud consultiva, se
obtenga prematuramente un pronunciamiento sobre un tema o
asunto que podria eventualmente ser sometido a la Corte en el marco
de un caso contencioso. Sin embargo, esta Corte ha advertido que la
existencia de una controversia sobre la interpretacién de una disposicion
no constituye, per se, un impedimento para el ejercicio de la funcidn
consultiva.

33. En el ejercicio de su funcién consultiva, la Corte no esta llamada
a resolver cuestiones de hecho, sino a desentranar el sentido,
propésito y razén de las normas internacionales sobre derechos
humanos. En este ambito, el Tribunal cumple con su funcion
consultiva. La Corte ha sostenido en diversas ocasiones la distincién
entre sus competencias consultiva y contenciosa, al seialar que
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[lla competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia
contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio [por] resolver. El unico propdsito
de la funcién consultiva es “la interpretacion de esta Convencion o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos”. El hecho de que la competencia consultiva de la
Corte pueda ser promovida por todos los Estados Miembros de la O.E.A.
y oOrganos principales de ésta establece otra distincién entre las
competencias consultiva y contenciosa de la Corte.

[...] Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la funcién
consultiva que le confiere la Convencion Americana es de caracter
multilateral y no litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el Reglamento
de la Corte, cuyo articulo 62.1 establece que una solicitud de opiniéon
consultiva sera notificada a todos los “Estados Miembros”, los cuales
pueden presentar sus observaciones sobre la solicitud y participar en las
audiencias publicas respecto de la misma. Ademas, aun cuando la opinion
consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de una sentencia en
un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos innegables. De
esta manera, es evidente que el Estado u érgano que solicita a la Corte
una opinién consultiva no es el unico titular de un interés legitimo en el
resultado del procedimiento.

34. Al afirmar su competencia sobre este asunto, el Tribunal recuerda el
amplio alcance de su funcién consultiva , Unica en el derecho internacional
contemporaneo, la cual constituye “un servicio que la Corte esta en
capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano,
con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos
internacionales” referentes a derechos humanos, y de ayudar a los
Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que
caracteriza el proceso contencioso.

18. Condicion
juridica y derechos
de los migrantes
indocumentados.
Opinién Consultiva
0OC-18/03 de 17 de
septiembre de
2003. Serie A No.
18.

63. En el ejercicio de su funcién consultiva, la Corte no esta llamada a
resolver cuestiones de hecho, sino a desentrainar el sentido, propdsito y
razon de las normas internacionales sobre derechos humanos. En este
ambito, el Tribunal cumple con su funciéon consultiva. La Corte ha
sostenido en diversas ocasiones la distincidn entre sus competencias
consultiva y contenciosa. En la Opinion Consultiva OC-15/97 sobre
Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sefalé
que

[lla competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia
contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio [por] resolver. El Unico propdsito
de la funcion consultiva es “la interpretacion de esta Convencién o de otros
tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos”. El hecho de que la competencia consultiva de la
Corte pueda ser promovida por todos los Estados Miembros de la O.E.A.
y organos principales de ésta establece otra distincion entre las
competencias consultiva y contenciosa de la Corte.

[...] Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la funcion
consultiva que le confiere la Convencion Americana es de caracter
multilateral y no litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el Reglamento
de la Corte, cuyo articulo 62.1 establece que una solicitud de opinion
consultiva sera notificada a todos los “Estados Miembros”, los cuales
pueden presentar sus observaciones sobre la solicitud y participar en las
audiencias publicas respecto de la misma. Ademas, aun _cuando la
opinién consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de una
sentencia_en_un_caso_contencioso, tiene, en cambio, efectos
juridicos innegables. De esta manera, es evidente que el Estado u
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organo que solicita a la Corte una opinion consultiva no es el Unico
titular de un interés legitimo en el resultado del procedimiento.

19. Control de
legalidad en el
ejercicio de las

atribuciones de la
Comisioén
Interamericana de
Derechos
Humanos (Arts. 41
y 44 a 51 de la

Convencion

Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-
19/05 de 28 de
noviembre de

2005. Serie A No.
19.

18. Al afirmar su competencia sobre este asunto, el Tribunal recuerda el
amplio alcance de su funcion consultiva, Unica en el derecho internacional
contemporaneo. Esta constituye “un servicio que la Corte estd en
capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano,
con el propésito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos
internacionales” sobre derechos humanos. Con ello se auxilia a los
Estados y d6rganos en la aplicacion de tratados relativos a derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y a las sanciones inherentes al
proceso contencioso.

20. Articulo 55 de la

Convencion

Americana sobre
Derechos

Humanos. Opinién
Consultiva OC-
20/09 de 29 de
septiembre de

2009. Serie A No.
20.

14. En reiteradas oportunidades este Tribunal ha establecido que el
cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la formulacién de una
consulta no implica que esté obligado a responder a ella. En este sentido,
para determinar la procedencia de la consulta, la Corte debe tener
presentes consideraciones que trascienden cuestiones meramente
formales y que se relacionan con las caracteristicas que ha reconocido al
ejercicio de su funcion consultiva.

[...]

15. Asi, la Corte recuerda que su competencia consultiva no debe, en
principio, ejercerse mediante especulaciones puramente académicas, sin
una previsible aplicacion a situaciones concretas que justifiquen el interés
de que se emita una opinion consultiva. En esta linea, el Tribunal observa
que la consulta formulada por Argentina se relaciona con una situacion
precisa, es decir, la organizacion y composicién de la Corte, asunto
esencial en el funcionamiento del Tribunal, cuyo fortalecimiento responde
a un interés general en la region.

21. Derechos vy
garantias de nifas
y nifios en el
contexto de |la
migracion y/o en
necesidad de
proteccion
internacional.
Opinién Consultiva
0C-21/14 de 19 de
agosto de 2014.
Serie A No. 21.

17. Asimismo, la Corte considera que, como érgano con funciones de
caracter jurisdiccional y consultivo, tiene la facultad inherente a sus
atribuciones, y aun cuando ello no haya sido controvertido como es lo que
acontece en autos, de determinar el alcance de su propia competencia
(compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz), lo que, por lo
dispuesto en el articulo 64.1 de la Convencién, también tiene aplicacion
en lo referente al ejercicio de su funcién consultiva o no contenciosa, tal
como ocurre en lo atinente a su competencia contenciosa, en particular,
dado que la sola circunstancia de recurrir a aquella presupone la admision,
por parte del Estado o Estados que realizan la consulta, del derecho de la
Corte a resolver sobre el alcance de su jurisdiccién al respecto.

[...]

19. En cuanto a la Convencion Americana, la funcién consultiva permite
al Tribunal interpretar cualquier norma de la misma, sin que ninguna parte
o aspecto de dicho instrumento esté excluido del ambito de interpretacion.
En este sentido, es evidente que la Corte tiene, en virtud de ser “intérprete
ultima de la Convencion Americana”, competencia para emitir con plena
autoridad interpretaciones sobre todas las disposiciones de la
Convencion, incluso aquellas de caracter procesal.

[...]

28. Al recordar que la funcién consultiva constituye “un servicio que la
Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del

37




CONTRADICCION DE CRITERIOS 175/2022

sistema interamericano, con el propésito de coadyuvar al
cumplimiento de sus compromisos internacionales” sobre derechos
humanos, la Corte considera de importancia transcendental establecer
con mayor precision los derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migracion, es decir de aquellas nifias y nifos migrantes y/o
en necesidad de proteccion internacional, asi como de hijas e hijos de
migrantes. Esto conllevard a la determinacion de los principios vy
obligaciones concretas que los Estados deben cumplir en materia de
derechos humanos de las nifias y nifios a fin de adoptar las medidas de
proteccion integral que resulten adecuadas y pertinentes en cada
situacion.

29. Al respecto, la Corte recuerda, como lo ha hecho en oftras
oportunidades, que la labor interpretativa que debe cumplir en ejercicio de
su funcién consultiva busca no sélo desentrafar el sentido, propésito y
razoén de las normas internacionales sobre derechos humanos, sino, sobre
todo, coadyuvar a los Estados Miembros y a los érganos de la OEA para
que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales
en la materia y definan y desarrollen politicas publicas en derechos
humanos, en este caso para las nifias y los nifios en el contexto de la
migracion. Se trata, en efecto, de interpretaciones que contribuyan a
fortalecer el sistema de proteccion de los derechos humanos.

30. Por ende, la Corte estima que no solo no queda necesariamente
constrefida a los literales términos de las consultas que se le formulan
sino que, en ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva y en
vista de lo previsto en el articulo 2 de la Convencién y del propésito de las
opiniones consultiva de “coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos
internacionales” sobre derechos humanos (supra parr. 28), puede también
sugerir, en tanto medidas de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos humanos, la adopcion de tratados u otro tipo
de normas internacionales sobre las materias objeto de aquellas.

31. Del mismo modo, la Corte estima necesario recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
dicho tratado obliga a todos sus érganos, incluidos los poderes judicial
y legislativo, por lo que la violacion por parte de alguno de dichos 6rganos
genera responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razon que
estima necesario que los diversos érganos del Estado realicen el
correspondiente control de convencionalidad, también sobre la base
de lo que seiale en ejercicio de su competencia no contenciosa o
consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia
contenciosa el propésito del sistema interamericano de derechos
humanos, cual es, “la proteccién de los derechos fundamentales de los
seres humanos”. A su vez, a partir de la norma convencional interpretada
a través de la emisién de una opinidn consultiva, todos los érganos de los
Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la
Convencion pero que se han obligado a respetar los derechos humanos
en virtud de la Carta de la OEA (articulo 3.1) y la Carta Democratica
Interamericana (articulos 3, 7, 8 y 9), cuentan con una fuente que, acorde
a su propia naturaleza, contribuye también y especialmente de manera
preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos humanos
y, en particular, constituye una guia a ser utilizada para resolver las
cuestiones sobre infancia en el contexto de la migracion y asi evitar
eventuales vulneraciones de derechos humanos.

32. Dado el amplio alcance de la funcién consultiva de la Corte que, como
ya se expuso, involucra no sélo a los Estados Partes de la Convencion
Americana (supra parr. 23), todo lo que se sefala en la presente Opinidn
Consultiva_también tiene relevancia juridica para todos los Estados
Miembros de la OEA que han _acordado la Declaracién Americana,
independientemente de que hayan o no ratificado la Convencion
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Americana, asi como para los érganos de la OEA cuya esfera de
competencia se refiera al tema de la consulta.

33. En definitiva, la Corte considera que tiene competencia para
pronunciarse sobre las preguntas planteadas por los Estados solicitantes
y no encuentra en la presente consulta razones para abstenerse de
absolverla, por lo cual la admite y procede a resolverla.

[...]

51. La facultad de la Corte Interamericana consiste esencialmente en
interpretar y aplicar la Convencidon Americana u otros tratados sobre los
cuales tenga competencia para consecuentemente determinar, de
acuerdo a la norma internacional, tanto convencional como
consuetudinaria, la responsabilidad internacional del Estado de acuerdo
al Derecho Internacional. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras
oportunidades, que la labor interpretativa que debe cumplir en ejercicio de
su funcién consultiva difiere de su competencia contenciosa en que no
existen “partes” involucradas en el procedimiento consultivo, y no existe
tampoco un litigio a resolver. El propoésito central de la funcién consultiva
es obtener una interpretacion judicial sobre una o varias disposiciones de
la Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos.

22. Titularidad de
derechos de las
personas juridicas
en el Sistema
Interamericano de
Derechos

Humanos

(Interpretacién vy
alcance del articulo
1.2, en relacién con
los articulos 1.1, 8,
11.2,13, 16, 21, 24,
25,29, 30,44,46,y

62.3 de la
Convencion

Americana sobre
Derechos

Humanos, asi
como del articulo
81 A y B del

Protocolo de San
Salvador). Opinién
Consultiva OC-
22/16 de 26 de
febrero de 2016.

26. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la
labor interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcién consultiva
difiere de su competencia contenciosa en que no existen “partes”
involucradas en el procedimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio
a resolver. El propodsito central de la funcién consultiva es obtener una
interpretacion judicial sobre una o varias disposiciones de la Convencién
o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos. En_este orden de ideas, las
Opiniones Consultivas cumplen, en alguna medida, la funcién propia
de un control de convencionalidad preventivo.

Serie A No. 22.

23. Medio ambiente
y derechos
humanos
(obligaciones
estatales en
relacion con el

medio ambiente en
el marco de la
proteccién y
garantia de los
derechos alaviday
a la integridad

23. Al recordar que la funcién consultiva constituye “un servicio que la
Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema
interamericano, con el proposito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales” sobre derechos humanos, la Corte
considera que, a partir de la interpretacién de las normas relevantes, su
respuesta a la consulta planteada prestara una utilidad concreta a los
paises de la regidon en la medida en que permitira precisar, en forma clara
y sistematica, las obligaciones estatales en relacién con la proteccién del
medio ambiente en el marco de sus obligaciones de respetar y garantizar
los derechos humanos a toda persona bajo su jurisdiccion. Esto conllevara
a la determinacion de los principios y obligaciones concretas que los
Estados deben cumplir en materia de proteccion del medio ambiente para
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personal -
interpretacién y
alcance de los
articulos 4.1 y 5.1,
en relacién con los
articulos 1.1y 2 de

la Convencion
Americana  sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-
23/17 de 15 de
noviembre de

2017. Serie A No.
23.

respetar y garantizar los derechos humanos de las personas bajo su
jurisdiccién a fin de adoptar las medidas que resulten adecuadas y
pertinentes.

24. La Corte reitera, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la labor
interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcion consultiva busca
no solo desentrafar el sentido, propédsito y razéon de las normas
internacionales sobre derechos humanos, sino, sobre todo, coadyuvar a
los Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de
manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en la materia y
definan y desarrollen politicas publicas en derechos humanos. Se trata,
en efecto, de interpretaciones que contribuyan a fortalecer el sistema de
proteccién de los derechos humanos.

[...]

26. La Corte recuerda, como ha dispuesto en el marco de otros procesos
consultivos, que el solo hecho de que existan peticiones ante la Comision
0 casos contenciosos relacionados con el tema de la consulta no basta
para que la Corte se abstenga de responder las preguntas sometidas a
consulta. Adicionalmente, nota que la peticion referida por la Comisiéon no
ha sido admitida por dicho 6rgano. Por otra parte, reitera que, en la medida
en que es institucion judicial auténoma, el ejercicio de su funcion
consultiva “no puede estar limitado por los casos contenciosos
interpuestos ante la Corte Internacional de Justicia”. La labor interpretativa
que este Tribunal debe cumplir, en ejercicio de su funcién consultiva,
difiere de su competencia contenciosa en la medida en no existe un litigio
a resolver. El propdsito central de la funcién consultiva es obtener una
interpretacion judicial sobre una o varias disposiciones de la Convencién
o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos.

[...]

28. Por otra parte, la Corte estima necesario recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial y
legislativo, por lo que la violacion por parte de alguno de dichos 6rganos
genera responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razén que
estima necesario que los diversos érganos del Estado realicen el
correspondiente control de convencionalidad para la protecciéon de
todos los derechos humanos, también sobre la base de lo que seiiale
en_ejercicio de su competencia_consultiva, la que innegablemente
comparte con su competencia contenciosa el propoésito del sistema
interamericano de derechos humanos, cual es, “la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos”.

29. a través de la emision de una opinion consultiva, todos los 6rganos de
los Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la
Convencion pero que se han obligado a respetar los derechos humanos
en virtud de la Carta de la OEA (articulo 3.I) y la Carta Democratica
Interamericana (articulos 3, 7, 8 y 9), cuentan con una fuente que, acorde
a_su propia naturaleza, contribuye también y especialmente de
manera preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los
derechos humanos y, en particular, constituye una guia a ser
utilizada para resolver las cuestiones relativas al respeto y garantia de los
derechos humanos en el marco de la proteccion al medio ambiente y asi
evitar eventuales vulneraciones de derechos humanos.

24. Identidad de
género, e igualdad
y no discriminacion
a parejas  del

21. Al recordar que la funciéon consultiva constituye “un servicio que la
Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema
interamericano, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales” sobre derechos humanos, la Corte
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mismo Sexo.
Obligaciones

estatales en
relacion con el
cambio de nombre,
la identidad de
género, y los

derechos derivados
de un vinculo entre
parejas del mismo
sexo

(interpretacion vy
alcance de los
articulos 1.1, 3, 7,
11.2, 13, 17, 18 y
24, en relacion con
el articulo 1 de la

Convencion

Americana sobre
Derechos

Humanos). Opinién
Consultiva OC-
24/17 de 24 de
noviembre de

2017. Serie A No.
24.

considera que, a partir de la interpretacién de las normas relevantes, su
respuesta a la consulta planteada sera de gran importancia para los
paises de la region en la medida en que permitira precisar las obligaciones
estatales en relacion con los derechos de las personas LGBTI en el marco
de sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos a toda
persona bajo su jurisdiccion. Esto conllevara a la determinacion de los
principios y obligaciones concretas que los Estados deben cumplir
en materia de derecho a la igualdad y a la no discriminacién.

22. Al respecto, la Corte reitera, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que la labor interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcion
consultiva busca no soélo desentraiar el sentido, propdsito y razén de las
normas internacionales sobre derechos humanos, sino, sobre todo,
coadyuvar a los Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA para que
cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en
la materia y definan y desarrollen politicas publicas en derechos humanos.
Se trata, en efecto, de interpretaciones que contribuyan a fortalecer el
sistema de proteccion de los derechos humanos.

[...]

26. La Corte estima necesario ademas recordar que, conforme al derecho
internacional, cuando un Estado es parte de un tratado internacional,
como la Convencion Americana, dicho tratado obliga a todos sus 6érganos,
incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo que la violacién por parte
de alguno de dichos 6rganos genera responsabilidad internacional para
aquél. Es por tal razén que estima nhecesario que los diversos
organos del Estado realicen el correspondiente control de
convencionalidad, también sobre la base de lo que senale en
ejercicio de su competencia no _contenciosa o consultiva, la que
innegablemente comparte _con su_competencia contenciosa, el
proposito del sistema interamericano de derechos humanos, cual es, “la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”.

27. A su vez, a partir de la norma convencional interpretada a través de la
emision de una opinidon consultiva, todos los 6rganos de los Estados
Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la Convencion
pero que se han obligado a respetar los derechos humanos en virtud de
la Carta de la OEA (articulo 3.I) y la Carta Democratica Interamericana
(articulos 3, 7, 8 y 9), cuentan con una fuente que, acorde a su propia
naturaleza, contribuye también y especialmente de manera
preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos humanos
y, en particular, constituye una guia a ser utilizada para resolver las
cuestiones relativas al respeto y garantia de los derechos humanos en el
marco de la proteccion a personas LGBTI y asi evitar eventuales
vulneraciones de derechos humanos.

[...]

54. La competencia contenciosa de la Corte Interamericana consiste
esencialmente en interpretar y aplicar la Convencion Americana u otros
tratados sobre los cuales tenga competencia para consecuentemente
determinar, de acuerdo a la normatividad internacional, tanto convencional
como consuetudinaria, la responsabilidad internacional del Estado de
acuerdo al Derecho Internacional. Sin perjuicio de lo expresado, el
Tribunal recuerda, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la labor
interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcién consultiva difiere
de su competencia contenciosa en que no existen “partes” involucradas
en el procedimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver.
El propdsito central de la funcién consultiva es obtener una interpretacion
judicial sobre una o varias disposiciones de la Convenciéon o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos.

25. La institucion
del asilo y su

46. Ademas de los requisitos formales establecidos en la Convencién y el
Reglamento, la Corte Interamericana ha desarrollado criterios
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reconocimiento
como derecho
humano en el
Sistema
Interamericano de
Proteccion
(interpretacion vy
alcance de los
articulos 5, 22.7 y
22.8, en relacion
con el articulo 1.1
de la Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos). Opinién
Consultiva OC-
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jurisprudenciales respecto a la procedencia y pertinencia de dar tramite, o
bien de dar respuesta, a una solicitud de opinidén consultiva. En particular,
la Corte ha sefalado en su jurisprudencia41 algunos supuestos que, de
verificarse, podrian conllevar al uso de la facultad de no dar tramite o de
no dar respuesta a la solicitud. Asi, la Corte se ha referido a que una
solicitud: a) no debe encubrir un caso contencioso42 o pretender obtener
prematuramente un pronunciamiento sobre un tema o asunto que podria
eventualmente ser sometido a la Corte a través de un caso contencioso;
b) no debe utilizarse como un mecanismo para obtener un
pronunciamiento indirecto de un asunto en litigio o en controversia a nivel
interno; c) no debe utilizarse como un instrumento de un debate politico
interno; d) no debe abarcar, en forma exclusiva, temas sobre los que la
Corte ya se ha pronunciado en su jurisprudencia, y €) no debe procurar la
resolucion de cuestiones de hecho, sino que busca desentranar el sentido,
propdsito y razén de las normas internacionales sobre derechos humanos
y, sobre todo, coadyuvar a los Estados miembros y a los érganos de la
OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionales. Sin embargo, los criterios desarrollados no son una lista
exhaustiva, y tampoco constituyen limites infranqueables, en tanto
corresponde a la Corte evaluar en cada solicitud concreta la pertinencia
de ejercer su funcién consultiva.

[...]

52. En suma, la Corte ha entendido que, si bien no debe perder de vista
que su funcién consultiva implica esencialmente el ejercicio de una
facultad interpretativa, las consultas deben revestir un alcance
practico y tener previsibilidad de aplicacién, al mismo tiempo que no
deben circunscribirse a un presupuesto factico en extremo preciso que
torne dificil desvincularla de un pronunciamiento sobre un caso especifico,
lo cual iria en desmedro del interés general que pudiera suscitar una
consulta. Ello requiere, en ultima instancia, un ejercicio delicado de
apreciacion judicial para discernir el objeto sustancial de la solicitud que
pueda alcanzar pretensiones de validez generalizada y trascender a todos
los Estados americanos, mas alla de los motivos que puedan haberla
originado o de la referencia a hechos particulares.

[...]

58. La Corte estima necesario, ademas, recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencién Americana, dicho tratado obliga a
todos sus érganos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo
que la violaciéon por parte de alguno de dichos érganos genera
responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razén que estima
necesario _que los diversos o6rganos del Estado realicen el
correspondiente control de convencionalidad, también sobre la base
de lo que senale en ejercicio de su competencia ho contenciosa o
consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia
contenciosa, el propédsito del sistema interamericano de derechos
humanos, cual es, “la proteccién de los derechos fundamentales de los
seres humanos”.

59. A su vez, a partir de la norma convencional interpretada a través de la
emisién de una opinidon consultiva, todos los 6rganos de los Estados
miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la Convencion
pero que se han obligado a respetar los derechos humanos en virtud de
la Carta de la OEA (articulo 3.1) y la Carta Democratica Interamericana
(articulos 3, 7, 8 y 9), cuentan con una fuente que, acorde a su propia
naturaleza, contribuye también y especialmente de manera
preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos
humanos y, en particular, constituye una quia a ser_utilizada para
resolver las cuestiones relativas al respeto y garantia_de los
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derechos humanos en el marco de la proteccion internacional y asi
evitar eventuales vulneraciones de derechos humanos.
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25. En lo que se refiere a la Convencion Americana, la Corte ya ha
establecido que la funciéon consultiva le permite interpretar cualquier
norma de dicho tratado, sin que ninguna parte o aspecto de dicho
instrumento esté excluido del ambito de interpretacion. En este sentido,
es evidente que la Corte tiene, en virtud de ser “intérprete ultima de la
Convencion Americana”, competencia para emitir, con plena autoridad,
interpretaciones sobre todas las disposiciones de la Convencion, incluso
aquellas de caracter procesal.

[...]

31. En suma, la Corte ha entendido que, si bien no debe perder de vista
que su funcién consultiva implica esencialmente el ejercicio de una
facultad interpretativa, las consultas deben revestir un alcance practico y
tener previsibilidad de aplicacion, al mismo tiempo que no deben
circunscribirse a un presupuesto factico en extremo preciso que torne
dificil desvincularla de un pronunciamiento sobre un caso especifico, lo
cual iria en desmedro del interés general que pudiera suscitar una
consulta. Ello requiere, en ultima instancia, un ejercicio delicado de
apreciacion judicial para discernir el objeto sustancial de la solicitud que
pueda alcanzar pretensiones de validez generalizada y trascender a todos
los Estados americanos, mas alla de los motivos que puedan haberla
originado o de la referencia a hechos particulares, a fin de coadyuvar a los
Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de
manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales.

[...]

33. En el ejercicio de su funcién consultiva, la Corte esta llamada a
desentrafiar el sentido, propésito y razén de las normas internacionales
sobre derechos humanos. Asi, en ejercicio de sus facultades inherentes a
la competencia otorgada por el articulo 64 de la Convencion, puede tener
que precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las
preguntas que se le plantean, con el fin de determinar con claridad el
objeto sustancial de su labor interpretativa.

[...]

91. Al respecto, resulta pertinente senalar que las interpretaciones
autorizadas que emite este Tribunal forman parte del corpus iuris
relevante para dotar de contenido y eficacia a la proteccion de los
derechos humanos, tanto a nivel internacional como internamente, y son,
ademas, una fuente de derecho. En particular, la Corte recuerda que
los criterios juridicos derivados de la norma convencional
interpretada constituyen parametros para el efectivo cumplimiento
de las obligaciones de derechos humanos contenidas no solo en la
Convencion sino también en la Carta de la OEA, la Declaracion
Americana y otros tratados e instrumentos, con particular incidencia
en el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos.

92. Ello se torna aun mas evidente respecto de los criterios derivados de
las interpretaciones autorizadas en el marco de su funcién consultiva,
cuya amplitud ha sido resaltada en reiteradas oportunidades, en tanto
tienen relevancia juridica para todos los Estados Miembros de la OEA,
sean o no parte de la Convenciéon Americana136. En efecto, la Corte
recuerda que su funcion consultiva tiene una amplia proyeccion en tanto
puede ser activada también por Estados que no sean parte de la
Convencion Americana, pero que pertenezcan a la OEA. Ademas, se les
concede a todos los Estados Miembros de la OEA la posibilidad de
participar activamente en los procedimientos consultivos. Por lo tanto y tal
como lo ha afirmado esta Corte, los Estados Miembros de la OEA cuentan,
a partir de la norma convencional interpretada137, “con una fuente que,
acorde a su propia naturaleza, contribuye también y especialmente de
manera preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos
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humanos vy, en particular, constituye una guia a ser utilizada para resolver
las cuestiones relativas al respeto y garantia de los derechos humanos
[...]y asi evitar eventuales vulneraciones de derechos humanos.

93. En esta linea, la Corte enfatiza que los criterios juridicos emanados de
la jurisprudencia del Tribunal en su integralidad constituyen un
instrumento en el que se debe apoyar la Comision Interamericana para el
desempefio de sus labores, asi como los propios Estados Miembros de la
OEA en el cumplimiento de sus obligaciones de observancia de los
derechos humanos, emanadas de la Carta y la Declaracion Americana.
Ello resulta relevante no soélo en relacion con Estados que hayan
denunciado la Convencidn, sino también para todos los Estados Miembros
de la OEA, pues dichas interpretaciones nutren el contenido y alcance del
derecho interamericano. La Corte observa que, en muchos casos, sus
interpretaciones del texto convencional necesariamente trascienden a la
Convencion y nutren el contenido de la Declaracion Americana, los
tratados e instrumentos interamericanos, en la medida que existe
coincidencia en el ambito de proteccion normativa de los derechos y
libertades.

[...]

174. Para finalizar, la Corte Interamericana enfatiza que las
consideraciones vertidas en la presente Opinién Consultiva procuran
brindar una solucién juridica a las interpretaciones de la Convencién
Americana, la Carta de la OEA, la Declaracién Americana y otros tratados
que conciernen a la proteccion de los derechos humanos en el continente
americano, que fueron requeridas en el marco del articulo 64.1 de la
Convencion Americana. En esta medida, se realizan bajo el entendimiento
de que, en el gjercicio del deber de garantia especifica, pueden contribuir
de forma pacifica y desde una perspectiva de derechos humanos a la
solucidn de controversias en el marco de los propdsitos esenciales de la
OEA, que son lograr un orden de paz y de justicia en los Estados
americanos, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y
defender su soberania, su integridad territorial y su independencia, con
respeto al principio de no intervencion.
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23. En lo que se refiere a la Convencion Americana, la Corte ya ha
establecido que la funciéon consultiva le permite interpretar cualquier
norma de dicho tratado, sin que ninguna parte o aspecto de dicho
instrumento esté excluido del ambito de interpretacién. En este sentido,
es evidente que la Corte tiene, en virtud de ser “intérprete ultima de la
Convencion Americana”, competencia para emitir, con plena autoridad,
interpretaciones sobre todas las disposiciones de la Convencién, incluso
aquellas de caracter procesal.

[...]

28. En suma, la Corte ha entendido que, si bien no debe perder de vista
que su funcidn consultiva implica esencialmente el ejercicio de una
facultad interpretativa, las consultas deben revestir un alcance practico y
tener previsibilidad de aplicacion, al mismo tiempo que no deben
circunscribirse a un presupuesto factico en extremo preciso que torne
dificil desvincularla de un pronunciamiento sobre un caso especifico, lo
cual iria en desmedro del interés general que pudiera suscitar una
consulta. Ello requiere, en ultima instancia, un ejercicio delicado de
apreciacion judicial para discernir el objeto sustancial de la solicitud que
pueda alcanzar pretensiones de validez generalizada y trascender a todos
los Estados americanos, mas alla de los motivos que puedan haberla
originado o de la referencia a hechos particulares, a fin de coadyuvar a los
Estados miembros y a los é6rganos de la OEA para que cumplan de
manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales.

29. En consecuencia, corresponde dar curso a la consideraciéon de la
presente solicitud, a fin de atender el interés general de que la Corte se
pronuncie sobre una materia de significancia juridica en el ambito regional,
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esto es sobre el alcance de los derechos de las personas a la libertad
sindical, la negociacién colectiva y la huelga, y su relacion con los
derechos a la libertad de expresion y asociacion, el derecho de reunion, y
el derecho al trabajo y a sus condiciones justas, equitativas y
satisfactorias, en el marco de sus obligaciones de respetar y garantizar los
derechos humanos, con perspectiva de género, a toda persona bajo su
jurisdiccién. Esto conllevard a la determinacion de los principios y
obligaciones concretas que los Estados deben cumplir respecto de los
derechos de los trabajadores y trabajadoras en un momento de retos
producidos por las afectaciones econdmicas y sociales producidas por la
pandemia de COVID-19, por los cambios en el mercado laboral
producidos por los programas econdmicos y financieros, los de ajuste
estructural, y las nuevas tecnologias.

[...]

35. Asimismo, la Corte recuerda que la funcién consultiva constituye “un
servicio que la Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes
del sistema interamericano, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento
de sus compromisos internacionales” sobre derechos humanos. Ademas,
la Corte reitera, como lo ha hecho en otras oportunidades , que la labor
interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcion consultiva busca
no solo desentrafiar el sentido, propédsito y razéon de las normas
internacionales sobre derechos humanos, sino, sobre todo, coadyuvar a
los Estados miembros y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de
manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en la materia y
definan y desarrollen politicas publicas en derechos humanos. Se trata,
en efecto, de interpretaciones que contribuyan a fortalecer el sistema de
proteccion de los derechos humanos.

36. La Corte estima necesario, ademas, recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencion Americana, dicho tratado obliga a
todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo que
la violacién por parte de alguno de dichos 6rganos genera responsabilidad
internacional para aquél. Es por tal razén que estima necesario que los
diversos o6rganos del Estado realicen el correspondiente control de
convencionalidad, también sobre la base de lo que sefale en ejercicio de
su competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente
comparte con su competencia contenciosa, el propdsito del sistema
interamericano de derechos humanos, el cual es, “la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos”.
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23. Al respecto, el Tribunal recuerda, como ha dispuesto en el marco de
otros procesos consultivos, que el solo hecho de que existan peticiones
ante la Comision o casos contenciosos relacionados con el tema de la
consulta no basta para que la Corte se abstenga de responder las
preguntas sometidas a consulta. Esta conclusion de la Corte coincide
ampliamente con la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, la
cual ha rechazado reiteradamente toda peticion de abstenerse de ejercer
su competencia consultiva en situaciones en donde se alegue que, por
existir una controversia sobre el punto, lo que se esta pidiendo a la Corte
es que falle sobre un caso contencioso encubierto.

24. La labor interpretativa que este Tribunal debe cumplir, en ejercicio de
su funcién consultiva, difiere de su competencia contenciosa en la medida
que no existe un litigio a resolver. El propdsito central de la funcién
consultiva es obtener una interpretacion judicial sobre una o varias
disposiciones de la Convencioén o de otros tratados concernientes a
la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos.
Por tanto, la funciéon consultiva busca coadyuvar a los Estados
Miembros y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de manera
cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en la materia y
definan y desarrollen politicas publicas en derechos humanos, lo
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cual no constituye un prejuzgamiento de casos o peticiones que se
encuentren pendientes ante el sistema interamericano.

[...]

34. En consecuencia, la Corte considera que, sin referirse a ningun asunto
concreto que pueda haber sido sefalado en el tramite del presente
procedimiento consultivo a modo ejemplificativo, corresponde dar curso a
la consideracién del objeto sustancial subyacente en la presente solicitud,
a fin de atender el interés general de que la Corte se pronuncie sobre una
materia de significancia juridica en el ambito regional, esto es, la figura de
la reeleccion presidencial indefinida en el contexto del sistema
interamericano.

[...]

40. Asimismo, este Tribunal recuerda que la funcién consultiva constituye
“un servicio que la Corte esta en capacidad de prestar a todos los
integrantes del sistema interamericano, con el proposito de coadyuvar al
cumplimiento de sus compromisos internacionales” sobre derechos
humanos37 . Asimismo, la Corte reitera, como lo ha hecho en otras
oportunidades38 , que la labor interpretativa que debe cumplir en ejercicio
de su funcion consultiva busca no solo desentrafiar el sentido, propdsito y
razon de las normas internacionales sobre derechos humanos, sino,
sobre todo, coadyuvar a los Estados Miembros y a los 6rganos de la
OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionales en la materia y definan y desarrollen politicas
publicas en derechos humanos. Se trata, en efecto, de
interpretaciones que contribuyan a fortalecer el sistema de
proteccién de los derechos humanos.

41. La Corte estima necesario, ademas, recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencion Americana, dicho tratado obliga a
todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo que
la violacién por parte de alguno de dichos érganos genera responsabilidad
internacional para aquél. Es por tal razén que estima necesario que los
diversos organos del Estado realicen el correspondiente control de
convencionalidad, también sobre la base de lo que senale en ejercicio de
su competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente
comparte con su competencia contenciosa, el propoésito del sistema
interamericano de derechos humanos, el cual es, “la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos”.
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30. La Corte estima necesario, ademas, recordar que, conforme al
derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencion Americana, dicho tratado obliga a
todos sus organos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por lo que
la violacion por parte de alguno de dichos 6rganos genera responsabilidad
internacional para aquél. Es por tal razén que es necesario que los
diversos o6rganos del Estado realicen el correspondiente control de
convencionalidad para la proteccion de todos los derechos humanos,
también sobre la base de lo que sefale en ejercicio de su competencia no
contenciosa o consultiva, la que innegablemente comparte con su
competencia contenciosa, el propésito del sistema interamericano de
derechos humanos, el cual es, “la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos”.

[...]

32. La facultad de la Corte Interamericana consiste esencialmente en
interpretar y aplicar la Convencién Americana u otros tratados sobre los
cuales tenga competencia para consecuentemente determinar, de
acuerdo a la norma internacional, tanto convencional como
consuetudinaria, la responsabilidad internacional del Estado de acuerdo
al Derecho Internacional. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras
oportunidades, que la labor interpretativa que debe cumplir en
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Consultiva OC- | ejercicio de su funcidon consultiva difiere de su competencia
29/22 de 30 de | contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el
mayo de 2022. | procedimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver.
Serie A No. 29. El propésito central de la funciéon consultiva es obtener una

interpretacion judicial sobre una o varias disposiciones de la
Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos.

47. En definitiva, es preciso advertir que las pautas que en esta Opinion
se desarrollen en cuanto a las condiciones de detencién con enfoque
diferenciado tienen, como lo ha resaltado el SPT , también “una funcion
critica en la prevencion” de la tortura y los malos tratos y penas crueles,
inhumanas y degradantes. En esta linea, la Corte estima pertinente
resaltar que las interpretaciones realizadas en el marco de su funcién
consultiva constituyen una fuente que, acorde a su propia naturaleza,
contribuye, especialmente de manera preventiva, a lograr el eficaz respeto
y garantia de los derechos humanos, en este caso, de las personas
privadas de la libertad.

56.

o7.

De la sintesis anterior, podemos desprender varias ideas: a) la
conceptualizacion y el fundamento convencional de las opiniones
consultivas, b) las diferencias procesales entre una opinion consultiva y
una sentencia contenciosa y, finalmente c) el analisis sobre su

obligatoriedad.

Sobre el punto a), el fundamento de la competencia consultiva de la Corte
IDH es el articulo 64 de la Convencion'®. Esta funcion, en términos del
propio tribunal internacional, es “un servicio que la Corte esta en
capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano,
con el proposito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos

internacionales"®.

15 Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los
6érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones acerca
de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

6 Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parr. 34; Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No.
19, parr. 18; Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad
de proteccion internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21,
parr. 28; Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
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58. Con relacién al inciso b), sobre las diferencias entre las facultades

59.

consultivas y contenciosas, de acuerdo al principio internacional
denominado kompetenz-kompetenz (competencia de la competencia)
que permite al érgano jurisdiccional decidir sobre el alcance de su propia
competencia, la Corte IDH ha establecido que la sola circunstancia de
recurrir a la competencia consultiva, presupone la admision, por parte del
Estado o Estados que realizan la consulta, del derecho de la Corte a
resolver sobre el alcance de su jurisdiccion al respecto’’, o que se opone
a la materia contenciosa, en donde “el gjercicio de la competencia de la
Corte depende normalmente de una cuestion previa y fundamental, como

es el consentimiento de los Estados para someterse a su jurisdiccion™®.

Partiendo de esa premisa, la Corte IDH identifica algunas caracteristicas

propias de los procedimientos consultivos, a saber'®:

ambiente en el marco de la proteccidn y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal
- interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de
noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 23; Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a
parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relaciéon con el cambio de nombre, la identidad
de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y
alcance de los articulos 1.1, 3,7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017.
Serie A No. 24, parr. 21; Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacion
con otros derechos, con perspectiva de género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16,
24, 25 y 26, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de
la Convencién de Belem do Para, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, y de los articulos Il, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre). Opinidon Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No.
27, parr. 35 y La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el
contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance de los articulos
1, 23, 24 y 32 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y de la Carta Democratica Interamericana). Opinion Consultiva OC-28/21 de 7 de junio
de 2021. Serie A No. 28, parr. 40.

7 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opiniéon Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21,
parr. 17.

8 Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 21.

9 Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parrafos 21 a
23 e Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No.
15, parrafos 25 a 28.
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No hay partes, pues no hay demandados ni actores.

No existe un litigio a resolver.

Ningun Estado es requerido a defenderse contra cargos formales,

ya que el procedimiento no los contempla.

Ninguna sancion judicial esta prevista ni puede ser decretada.

A lo unico que el procedimiento esta destinado es a facilitar a los
Estados Miembros y a los 6rganos de la Organizacion de Estados
Americanos la obtencion de una interpretacion judicial sobre una
disposicion de la Convencion o de otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos en los Estados

americanos.

No hay nada en la Convencion que sirva para fundamentar la
extension de los requisitos para el ejercicio de la jurisdiccion

contenciosa de la Corte al gjercicio de su funcion consultiva.

Es muy claro, mas bien, que el ejercicio de la competencia
consultiva de la Corte esta sometido a sus propios prerrequisitos,
que se refieren a la identidad y a la legitimacion reconocidas a los
entes con derecho a solicitar una opinion, es decir, a los Estados
Miembros y los o6rganos de la Organizacion de Estados

Americanos, éstos ultimos, " en lo que les compete ".

De ahi que las razones que justifican que la Corte resuelva en un
procedimiento separado y preliminar las objeciones a su
competencia en materia contenciosa no estan presentes, en

general, cuando se le ha solicitado emitir una opinion consultiva.
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Las diferencias anteriores, son la antesala del tema c), relativo a
determinar la obligatoriedad de las resoluciones emitidas con motivo de

la competencia consultiva.

Este punto ha ido evolucionando con el paso del tiempo. En mil
novecientos noventa y nueve, al emitir la Opinién Consultiva 16/99, “El
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las

garantias del debido proceso legal’ la Corte IDH afirmo:

“26. Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la funcion
consultiva que le confiere la Convencion Americana es de caracter
multilateral 'y no litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el
Reglamento de la Corte, cuyo articulo 62.1 establece que una solicitud
de opinién consultiva sera notificada a todos los “Estados Miembros”, los
cuales pueden presentar sus observaciones sobre la solicitud y participar
en las audiencias publicas respecto de la misma. Ademas, aun cuando
la opinién consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de
una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos
juridicos innegables. De esta manera, es evidente que el Estado u
6rgano que solicita a la Corte una opinién consultiva no es el unico titular
de un interés legitimo en el resultado del procedimiento”

En ese pronunciamiento, la Corte reconocioé que, aunque sus opiniones
consultivas no tenian el caracter vinculante de un caso litigioso, si tenian
efectos juridicos. Este mismo criterio fue reiterado en dos mil tres, al
emitir la opinién consultiva 18/03 “Condicion juridica y derechos de los

migrantes indocumentados”.

A partir de dos mil catorce, sin embargo, la Corte IDH modificé el alcance

anterior de las opiniones consultivas al sefialar®:

20 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinidon Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21,
parr. 31. Criterio que ha sido reiterado en:

Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en
el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal -
interpretacién y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de
noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 28;

Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales
en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo
entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y
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“31. Del mismo modo, la Corte estima necesario recordar que, conforme
al derecho internacional, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional, como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, dicho tratado obliga a todos sus oOrganos, incluidos los
poderes judicial y legislativo, por lo que la violacion por parte de alguno
de dichos 6rganos genera responsabilidad internacional para aquél. Es
por tal razén que estima necesario que los diversos érganos del
Estado realicen el correspondiente control de convencionalidad,
también _sobre la base de lo que senale en ejercicio _de su
competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente
comparte con su competencia contenciosa el propdsito del sistema
interamericano de derechos humanos, cual es, ‘la proteccion de los

”

derechos fundamentales de los seres humanos”.

Como vemos, es la propia Corte IDH la que, a lo largo de sus opiniones
consultivas, ha ido variando el alcance que otorga a las mismas. Con
relacion al ultimo punto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, reconoce la relevancia juridica que tienen las
opiniones consultivas y precisamente por ello, las utiliza de forma

cotidiana en sus ejercicios de control de convencionalidad.

Lo anterior no implica, sin embargo, que resulten obligatorias para las
personas juzgadoras mexicanas. Debemos recordar que, a lo largo de
toda la evolucion de las opiniones consultivas, existen algunas ideas que

no han variado:

24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 26;

La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-25/18 de 30 de mayo
de 2018. Serie A No. 25, parr. 58;

Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacién con otros derechos, con
perspectiva de género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25 y 26, en relacién
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de los articulos 3,
6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencion de Belem do
Para, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y de
los articulos I, 1V, XIV, XXI y XXIl de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre). Opinidon Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No. 27, parr. 36;

La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 23, 24 y
32 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y
de la Carta Democratica Interamericana). Opiniéon Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie
A No. 28, parr. 41; y,

Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los
derechos humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, parr. 30.
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e Es procesalmente inviable homologar la competencia contenciosa
con la consultiva.

e La competencia consultiva es un “mecanismo juridico alterno”,
para “coadyuvar’ con los Estados en el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

e Las opiniones consultivas tienen una gran autoridad juridica al ser
dictadas por la Corte IDH, intérprete maxima de la CADH y ahi

radica su relevancia juridica.

Bajo ese contexto, en el apartado siguiente se presentaran tres tipos de
precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion: i) aquellos
relacionados con la obligatoriedad de la jurisprudencia interamericana
(derivada de casos contenciosos, ii) algunos asuntos en donde, a manera
de argumento de autoridad, se han utilizado las opiniones consultivas de
la Corte IDH vy iii) criterios de las Salas de este Alto Tribunal sobre la

obligatoriedad de instrumentos o resoluciones internacionales.

ii) Criterios relativos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

ii.i) Relacionados con la obligatoriedad de la jurisprudencia
interamericana derivada de casos contenciosos.

Este Tribunal Pleno ha tenido oportunidad de abordar como aspecto
principal este tema en dos ocasiones, al resolver el Expediente Varios
912/2010%" y la Contradiccion de Tesis 293/2011%2. A continuacion, se

sintetizan los puntos mas relevantes de cada uno.

Expediente varios 912/2010. En este asunto se analizd el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y se establecié cuales eran las

21 Fallado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos en sesién de catorce de julio de dos mil once.

22 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en sesion de tres de septiembre de dos mil trece.
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obligaciones concretas que resultaban para el Poder Judicial como parte

del Estado Mexicano.

De forma particular, se establecié en primer lugar, el sistema de control
constitucional en el orden juridico mexicano: un control concentrado
ejercido por el Poder Judicial de la Federacion y un control difuso ejercido

por las demas autoridades jurisdiccionales del pais?3.

Después, se determiné la obligatoriedad de las sentencias emitidas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos contenciosos
en los cuales el Estado Mexicano fue parte del litigio y, al respecto, se

determino que las mismas eran vinculantes en sus términos?*.

23 SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.
Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el
orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control
concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones
de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este
modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas.
Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e
interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacion,
de los que conozca la Suprema Corte para que determine cual es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las
demas autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccidon mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Registro digital: 160480. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P.
LXX/2011 (9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 557. Tipo: Aislada.

24 SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL
LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la
sentencia que se dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada,
correspondiéndole exclusivamente a ese 6rgano internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extension de la
competencia de la misma Corte o con las reservas y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun como tribunal constitucional, no es competente para
analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en relacién con las normas que rigen su materia y
proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningun pronunciamiento que cuestione la
validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo Unico procedente es acatar y reconocer
la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional son obligatorias para todos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado como
parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion
concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.
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También se establecid que, tratandose de los criterios emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos

contenciosos en los que el Estado Mexicano no hubiera sido parte

en el litigio, los mismos resultaban orientadores para las personas
juzgadoras mexicanas siempre que sus criterios interpretativos fueran
mas favorables a la persona en términos del articulo 1° de la Constitucién

Federal®.

En resumen, en ese asunto se determind la obligatoriedad para las
personas juzgadoras mexicanas, tratandose de casos contenciosos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se determind que, si el
Estado Mexicano habia sido parte, la sentencia resultaba vinculante en
sus términos, mientras que, si no habia sido parte del litigio, era

orientadora.

Contradiccion de Tesis 293/2011. En este asunto se supero el criterio
anterior, especificamente en el punto de la obligatoriedad de las

sentencias en las que México no fue parte del litigio.

Registro digital: 160482. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P.
LXV/2011. (9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 556. Tipo: Aislada.

25 CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino como parte
en el litigio son orientadores para todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean
mas favorables a la persona, de conformidad con el articulo 10. constitucional. De este modo, los
jueces nacionales deben observar los derechos humanos establecidos en la Constituciéon Mexicana
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos
de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte mas favorable y procure una
proteccion mas amplia del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que
sean los criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo establecido por la Constitucion
en términos de su articulo 10., lo cual tendra que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre
la mayor proteccion de los derechos humanos.

Registro digital: 160584. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P.
LXVI1/2011 (9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 550. Tipo: Aislada.
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La materia de estudio consisti6 en analizar, de nueva cuenta, el
caracter orientador u obligatorio de la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vy, por otra parte, en dilucidar la
jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos

humanos.

El Tribunal Pleno afirmdé que era necesario, a la luz de la reforma
constitucional de dos mil once, replantear parcialmente el principio de

supremacia constitucional

Al respecto, este Tribunal Pleno determind que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana (sentencias de casos contenciosos) resultaba
vinculante para las personas juzgadoras mexicanas siempre que fuera
mas favorable a la persona®® y por otra parte, que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se

relacionaban en términos jerarquicos?’.

26 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante
dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1o.
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente
al caso especifico debe determinarse con base en la verificacidon de la existencia de las mismas
razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién,
debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.
Registro digital: 2006225. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J. 21/2014
(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pagina 204. Tipo: Jurisprudencia.

27 DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer péarrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos,
entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la
Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a
lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
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78. El punto que nos interesa, es el primero. El Tribunal Pleno expreso:

A diferencia de lo anterior, la jurisprudencia interamericana se
integra en un sistema de precedentes,?? segun el cual todos los
criterios interpretativos contenidos en una resolucion dictada
por la Corte Interamericana con _motivo de un asunto de
naturaleza _contenciosa gozan de fuerza vinculante, sin
necesidad de que se siga un procedimiento formal distinto. En este
sentido, cada pronunciamiento del tribunal interamericano se integra
a la doctrina jurisprudencial interamericana, cuya fuerza vinculante
debe entenderse en clave de progresividad, es decir, como un
estandar minimo que debe ser recibido por los Estados que hayan
reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
para ser aplicados directamente, en forma armodnica con la
jurisprudencia nacional, o para ser desarrollados o ampliados
mediante jurisprudencia que resulte mas favorecedora para las
personas.

Ahora bien, como resultado de nuevas reflexiones y con motivo de
la nueva integracion de este Tribunal Pleno, debe considerarse que
esta fuerza vinculante de los criterios _interpretativos
contenidos en sentencias interamericanas debe extenderse a
aquéllas dictadas en casos en los que el Estado mexicano no haya
sido parte, segun se expone a continuacion.

Por un lado, debe considerarse que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana constituye una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Esta idea puede clarificarse
Si se parte de la diferencia que puede trazarse desde el punto de
vista conceptual entre lo que es una “disposicion” y una “norma”.??
De acuerdo con esta distincion, la disposicion alude al texto de un
determinado ordenamiento (un articulo, una fraccion, etcétera),

encumbramiento de la Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a
su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un
sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de
las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas juridicas
respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los
derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.

Registro digital: 2006224. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J.
20/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5, Abril de 2014,
Tomo |, pagina 202 Tipo: Jurisprudencia.

28 Cabe sefialar que la propia Corte Interamericana denomina sus criterios interpretativos de la
Convenciéon Americana como “jurisprudencia”. Al respecto, véase por ejemplo: Corte IDH Caso
Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 65, 67, 93, 110, 116, 139, 180, 274, 339, 340,
346, 347-a, 360, 371y 374.

29 Se trata de una importante distincion bastante extendida tanto en la teoria del derecho, como en
la dogmatica constitucional y la jurisprudencia constitucional comparada. Por todos, véase Pozzolo,
Susana, y Escudero, Rafael (eds.), Disposiciéon vs. Norma, Lima, Palestra, 2011; y Diaz Revorio,
Francisco Javier, Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional, Valladolid, Lexnova,
2001, pags. 35-37.
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mientras que la norma hace referencia al significado que se le
atribuye a ese texto. En este caso, la “disposicion” seria el texto de
la Convencion Americana, mientras que las “normas” serian los
distintos significados que la Corte Interamericana atribuye al texto
convencional a través de su jurisprudencia, incluyendo aquéllos
dictados en los casos en los que el Estado mexicano no haya sido
parte.

Por otro lado, conforme al articulo 1° constitucional, todos los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano forman parte de
un mismo catalogo que conforma el parametro de control de
regularidad del ordenamiento juridico mexicano. En consecuencia,
los criterios que emita la Corte Interamericana en sus resoluciones,
como intérprete ultimo de la Convencién Americana en el ambito
internacional, son vinculantes para todos los Organos
jurisdiccionales del pais.

Adicionalmente, es permitente aclarar que tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como el resto de las cortes supremas de los
Estados de las Américas que han reconocido la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
deben mantener un dialogo jurisprudencial constante con el tribunal
internacional, puesto que ambos tienen la misma finalidad: la
proteccion de los derechos humanos. Es en este sentido que las
relaciones entre esta Suprema Corte y la Corte Interamericana
deben entenderse en términos de cooperacion y colaboracion..

Asi se establecio que la jurisprudencia de la Corte Interamericana, esto
es, los criterios interpretativos derivados del ejercicio de su competencia
contenciosa, resultaba obligatoria para las personas juzgadoras
mexicanas, con independencia de si el estado mexicano habia sido o no
parte de la controversia, pero siempre que la misma fuera mas favorable

a la persona.

ii.ii) Criterios recientes del Tribunal Pleno que han utilizado
opiniones consultivas de la Corte IDH [en cada caso, el énfasis es

anadido].

A continuacion, a manera de ejemplo, se citaran algunos asuntos
recientes sobre diversos temas en los que este Tribunal Pleno ha acudido
a las opiniones consultivas. Esto, con el fin de identifica la forma en que

se citan o el valor que se les da a esos instrumentos.
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Accion de inconstitucionalidad 132/20213°. En esta ocasion, se estudid lo
relativo a una reforma realizada en el Codigo Civil para el Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur, relativa a las actas de nacimiento y la

identidad de género auto-percibida.

En el estudio de fondo se indico:

“47. En 2017, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH) emitié una opinién consultiva en torno a la
identidad de género, igualdad y no discriminacion a parejas del
mismo sexo, de la cual se desprende una robusta jurisprudencia en
la materia, y que esta Suprema Corte ha hecho suya mediante
los precedentes citados en lineas anteriores.

48. La Opinién Consultiva 24/2017 sostiene que el derecho a la
identidad puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto
de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la
persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios derechos
segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del
caso. En ese sentido, la Corte IDH sefala que: [...]

[...]

c) Parametro _constitucional _y convencional _sobre los
procedimientos de adecuacion de los documentos conforme a la
identidad de género auto-percibida.

56. Para que las personas puedan ejercer de forma efectiva su
derecho a la identidad de género auto-percibida, deben existir
procedimientos efectivos, accesibles y universales que permitan
registrar, cambiar, rectificar o adecuar su nombre y los demas
componentes esenciales de su identidad.”.

Accion de inconstitucionalidad 72/20223'. Este expediente analizd la
impugnacion de una reforma a la Ley del Registro Civil del Estado de

Jalisco.

Con relacion al tema que nos ocupa, el Tribunal Pleno resolvio:

“41. En dos mil diecisiete, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) emitié6 una opinién consultiva en
torno a la identidad de género, igualdad y no discriminacion a parejas
del mismo sexo, de la cual se desprende una robusta

30 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ponencia del Ministro
Javier Laynez Potisek, en sesion de trece de junio de dos mil veintitrés.

31 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ponencia del Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, en sesion de quince de junio de dos mil veintitrés.
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jurisprudencia en la materia, que esta Suprema Corte ha hecho
suya mediante los precedentes citados en lineas anteriores”.

71. Accion de inconstitucionalidad 52/2022%2. En este asunto se impugnaron
reformas a la Ley General de Partidos Politicos y a la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Al desarrollar el estudio de

fondo, la sentencia resolvio:

“188. Por otra parte, este Pleno ha retomado las ideas sobre
democracia, estado de derecho y derechos humanos que
expresoO la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
opinién consultiva OC-28/21 de siete de junio de dos mil veintiuno,
en la cual se retoman elementos sustanciales del orden democratico
en el contexto del sistema interamericano de derechos humanos:33”.

72. Accion de inconstitucionalidad 159/202234. En esta ocasion, se estudio
una reforma al Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

En el analisis de fondo se dijo:

“67. Las normas que restringen la libertad de expresion, sobre todo
aquellas en materia penal, deben ser especialmente disefiadas para
cumplir con las exigencias del principio de taxatividad a fin de evitar
su aplicacion arbitraria. La taxatividad, como vertiente del principio de
legalidad en materia penal, previsto en el articulo 14 constitucional,
exige que las conductas tipicas y las penas aplicables estén
redactadas en las normas penales de manera clara, precisa y exacta.
Si bien no se obliga al legislador a redactar las normas penales con la
mayor precision imaginable, ni a definir cada palabra que utiliza al
redactar el tipo penal, si requiere un suficiente grado de claridad y
precision para evitar la arbitrariedad en la aplicacion de la norma
penal, asi como para que sus destinatarios puedan conocer, de
antemano, las posibles consecuencias de sus actos.

68. Ello es congruente con lo determinado por la Corte
Interamericana respecto de la interpretacion del articulo 13.2 de
la Convencion Americana en la Opinion Consultiva 5/85 sobre la
colegiacion obligatoria de periodistas, ademas que tal criterio ha
sido reiterado en multiples asuntos contenciosos como el Caso
Palamara Iribarne contra Chile o en el Caso Fontevecchia y D’amico
contra Argentina’.

32 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo la Ponencia de la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, en sesion de diez de octubre de dos mil veintidds.

33 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 151/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, tres de febrero de dos mil
veintidos.

34 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ponencia del Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.
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Accion de Inconstitucionalidad 2/20173°. En este expediente, el Tribunal
Pleno analizé la impugnacion realizada en contra del articulo 309 del
Caddigo Penal Para el Estado Libre y Soberano de Jalisco. Al respecto,

desarrollo:

“41. Ahora bien, aun cuando el derecho a la libertad de expresién
asiste a todas las personas, en lo que al caso interesa, debe
destacarse que este Alto Tribunal ha admitido que ese derecho
fundamental adquiere una mayor fuerza para efectos de su proteccion
constitucional cuando se ejerce por profesionales de la informacién a
través de los medios de comunicacion, pues precisamente la funcion
o el rol de éstos en una sociedad, es la difusion publica de
informacion, ideas y opiniones, que hagan posible el debate publico
necesario en una democracia representativa , de modo que un
conflicto sobre el gjercicio de ese derecho por parte de un medio de
comunicacion o un periodista, no involucra unicamente al aspecto
individual del derecho, sino que el mismo trasciende a la colectividad,
y por ello, su proteccion adquiere mayor relevancia.

42. En ese sentido se ha tenido muy en cuenta lo dicho por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva
OC-5/85 de trece de noviembre de 1985, en sus puntos 31 a 34, que
establece:”

Como se desprende de lo anterior, el Tribunal Pleno, sin estar obligado
de forma expresa, constantemente hace propias las argumentaciones
interamericanas vertidas en la competencia consultiva, haciéndola parte,
de esa forma, de sus analisis sobre regularidad constitucional o

convencional.

de la Nacion sobre la obligatoriedad de instrumentos o resoluciones

internacionales.

79. Amparo en revision 1077/2019. En este asunto la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo la oportunidad de analizar

35 Fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, bajo la Ponencia de la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, en sesion de veintidos de octubre de dos mil diecinueve.
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la obligatoriedad de las acciones urgentes emitidas por el Comité contra

la Desaparicion Forzada de la Organizacién de las Naciones Unidas.

En este punto, debemos hacer una precision. Las acciones urgentes
no son mecanismos similares a las opiniones consultivas. En
efecto, las primeras estan dirigidas a proteger la esfera juridica de una
persona o personas perfectamente delimitadas frente a una violacién de
derechos humanos que puede generar los peores efectos si no se
interviene con prontitud, son pues, una antesala de eventuales medidas
cautelares, mientras que las opiniones consultivas son exclusivamente

una via interpretativa de derechos humanos.

En ese precedente, la Primera Sala les reconocié obligatoriedad a las

acciones urgentes®, derivado del texto e interpretacion util y pro

36 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LAS ACCIONES URGENTES EMITIDAS POR EL
COMITE CONTRA LA DESAPARICION FORZADA DE LAS NACIONES UNIDAS SON
OBLIGATORIAS PARA LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE LA BUSQUEDA DE LAS
PERSONAS DESAPARECIDAS.

Hechos: En la ciudad de Veracruz se realizaron operativos en los que desaparecié un grupo de
personas, entre ellas, un adolescente de 16 afos quien se encontraba en su lugar de trabajo cuando
llegd un grupo de policias y civiles, informaron a su empleador de su detenciéon y se lo llevaron en
una camioneta. Desde ese momento se desconoce su paradero. Cuando su madre supo de esos
hechos, acudié a diversas unidades para obtener informacién sobre su hijo. Por |a falta de noticias,
denuncid, ante el Ministerio Publico, su desaparicion. Se inicié la averiguacion previa por el delito de
privacion de la libertad fisica, que se acumulé al resto de averiguaciones iniciadas por hechos
similares. Los familiares de las desaparecidas, por la falta de resultados en la indagatoria a cargo
del Ministerio Publico, presentaron una comunicacion al Comité contra la Desaparicion Forzada de
las Naciones Unidas para solicitar medidas cautelares y acciones urgentes. Este érgano, conforme
al articulo 30 de la Convencion Internacional para la Protecciéon de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, emitié acciones urgentes en las que requirié al Estado Mexicano realizar
una serie de actuaciones tendientes a lograr la localizacién de las personas desaparecidas.

Criterio juridico: La Primera Sala decidi6 que, para respetar plenamente los derechos de las personas
desaparecidas a ser buscadas y de acceso a la justicia, las acciones urgentes emitidas por el Comité
contra la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas son obligatorias para las autoridades del
Estado Mexicano, en el ambito de sus respectivas competencias, al constituir lineamientos precisos
de busqueda e investigacién y ser consecuencia del efecto util que debe darse a las disposiciones
de los tratados y de la aplicacion del principio pro persona en su interpretacion.

Justificacion: El mayor efecto Gtil que debe darse a una norma internacional de derechos humanos
es permitirle que exprese con toda potencia el respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos, tanto a nivel interno como internacional. Asi, existe una clara correlacion entre el principio
de efecto util y el principio pro persona, como principios interpretativos del contenido de los tratados
y sus consecuencias normativas. De esta manera, el derecho a la busqueda de las personas
desaparecidas exige a los Estados recurrir a todas las herramientas juridicas nacionales e
internacionales utiles para establecer la suerte o paradero de la persona. En este sentido, cabe
destacar que el espiritu de la Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas es prevenir, investigar, sancionar y reparar la desaparicion
forzada, asi como dotar a las personas de la proteccion mas amplia ante su ocurrencia y efectos.
Ademas, su preambulo implica que los Estados firmantes reconocen su compromiso con las
finalidades del tratado aceptado incondicionalmente por el Estado Mexicano, quien no interpuso
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persona de la Convencidn Internacional para la Proteccién de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas. Asi, reconocié que las
acciones urgentes eran procedimientos mediante los cuales el Comité
(en ese caso, el Comité contra la Desaparicion Forzada) ordena al

Estado a tomar las medidas necesarias®’ para el pronto hallazgo de una

reserva alguna. Esa convencion contiene la instauracion de un mecanismo de monitoreo y
supervision de cumplimiento de las disposiciones del tratado: el Comité contra la Desaparicion
Forzada. De su régimen de facultades, se advierte que —entre las no sujetas a confirmacioén posterior
por parte de los Estados— cuenta con competencias interpretativas para recibir informes, emitir
recomendaciones generales u observaciones finales, y dictar y supervisar acciones urgentes. El
ejercicio de estas facultades debe entenderse como parte de las disposiciones que el Estado acepta
al firmar, ratificar e incorporar la convencién a su régimen juridico interno, pues integran el contenido
normativo y sustantivo del tratado. En efecto, las acciones urgentes son procedimientos mediante
los cuales el Comité ordena al Estado tomar las medidas necesarias para el pronto hallazgo de una
persona desaparecida, lo que es consecuencia esencial del objeto y fin del tratado. De esta manera,
estan disefadas y dirigidas para ser operadas y cumplidas especialmente por los érganos
encargados de la busqueda de las personas desaparecidas. Suponer que no establecen
obligaciones para dichos 6rganos es restar efecto util a la Convencién Internacional para la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, disminuir injustificadamente
la esfera de proteccion de las personas y contradecir las determinaciones del gobierno mexicano,
quien adopto, ratificod e incorporo el contenido del tratado a su régimen juridico.

Registro digital: 2023816. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s): Constitucional.
Tesis: 1a./d. 37/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7,
Noviembre de 2021, Tomo I, pagina 1202. Tipo: Jurisprudencia.

37 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES
URGENTES DICTADAS POR EL COMITE CONTRA LA DESAPARICION FORZADA DE LAS
NACIONES UNIDAS PUEDE Y DEBE SER SUPERVISADO JUDICIAL Y
CONSTITUCIONALMENTE.

Hechos: En la ciudad de Veracruz se realizaron operativos en los que desaparecioé un grupo de
personas, entre ellas, un adolescente de 16 afos quien se encontraba en su lugar de trabajo cuando
llegd un grupo de policias y civiles, informaron a su empleador de su detenciéon y se lo llevaron en
una camioneta. Desde ese momento se desconoce su paradero. Cuando su madre supo de esos
hechos, acudi6 a diversas unidades para obtener informacién sobre su hijo. Por |a falta de noticias,
denuncid, ante el Ministerio Publico, su desaparicion. Se inicié la averiguacion previa por el delito de
privacion de la libertad fisica, que se acumulé al resto de averiguaciones iniciadas por hechos
similares. Los familiares de las personas desaparecidas, por la falta de resultados en la indagatoria
a cargo del Ministerio Publico, presentaron una comunicacion al Comité contra la Desaparicion
Forzada de las Naciones Unidas para solicitar medidas cautelares y acciones urgentes. Este érgano,
conforme al articulo 30 de la Convencién Internacional para la Proteccidon de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, emitié acciones urgentes en las que requirié al Estado Mexicano
realizar una serie de actuaciones tendientes a lograr la localizacién de las personas desaparecidas.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la
implementacion y cumplimiento de las acciones urgentes emitidas por el Comité contra la
Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas por parte de las autoridades encargadas de la
busqueda de personas desaparecidas, es susceptible de supervision jurisdiccional y constitucional.

Justificaciéon: Es imprescindible supervisar judicial y constitucionalmente que la busqueda de
personas y la investigacion sobre los hechos violatorios y sobre la identidad de los responsables no
s6lo se complementen, sino que se coordinen eficientemente y con la utilizacidon de todos los medios
institucionales disponibles, incluidos los provenientes del derecho internacional. Al verificar las
acciones u omisiones de las autoridades obligadas a acatar las acciones urgentes emitidas por el
Comité contra las Desapariciones Forzadas, se reconoce a la Convencion Internacional para la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas como fuente de derechos
constitucionales. Derechos cuyo contenido y alcance serian, en todo caso, delineados —en uso de
sus competencias— por el intérprete autorizado del tratado quien, a partir de esa definicion, identifica
obligaciones especificas para las autoridades mexicanas en un caso especifico y frente a una
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persona desaparecida, naturaleza y operatividad que, se reitera con

énfasis, no comparten la naturaleza de las opiniones consultivas.

82. Amparo Directo en Revisién 13/2021. En ese asunto, la Primera Sala
analizé, entre otros puntos, la naturaleza juridica del Protocolo de

Minnesota y sus caracteristicas como instrumento de soft law.

76. Senald que entre las caracteristicas de los documentos que pertenecen

al soft law se encuentran las siguientes:

e No reunen las condiciones estructurales en sus procesos de
formacién y contenido para ser considerados como una fuente
obligatoria;

e Son creados por organismos internacionales, por ejemplo, la
Organizacion de las Naciones Unidas, o resultan de acuerdos no
vinculantes entre Estados. También, pueden surgir del trabajo de
organizaciones internacionales no estatales o de doctrinantes
expertos sobre una materia especifica, y;

e Tienen relevancia juridica, la cual se presenta en una clara e
inequivoca normativa general. [Enfasis afiadido. Recuérdese que
la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido la “relevancia juridica” de sus opiniones consultivas]

77. Esa relevancia juridica, como lo senalod la Primera Sala, radica en que el
contenido de esos instrumentos de soft law impacta en la forma en cémo
se pueden interpretar las obligaciones derivadas de las fuentes formales

del derecho internacional, como los tratados internacionales.

persona especifica, quien tiene la expectativa legitima de que esas determinaciones se cumplan y
monitoreen en el ambito interno. Ahora bien, las acciones urgentes no suponen una solucién de
fondo, sino érdenes preventivas de ejecucion inmediata. Estan dirigidas a proteger la esfera juridica
de una persona frente a una violacion de derechos humanos que puede generar los peores efectos
si no se interviene con prontitud, de manera que suponen el acceso a una proteccion reforzada.
Negar obligatoriedad a las acciones urgentes e impedir que su cumplimiento sea revisado judicial y
constitucionalmente es la interpretacion mas restrictiva de un mecanismo incluido en un tratado
internacional, encaminado justamente a garantizar su finalidad esencial: la busqueda urgente —esto
es, sin dilaciones inadmisibles— de las personas desaparecidas, lo que obstruye el acceso a un
recurso efectivo.

Registro digital: 2023813. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s): Constitucional.
Tesis: 1a./J. 34/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7,
Noviembre de 2021, Tomo I, pagina 1196. Tipo: Jurisprudencia.
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Por su parte, la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, ha
utilizado opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos para fortalecer la argumentacion de sus sentencias.

Ejemplo de lo anterior es el amparo directo en revision 855/202332. Al
momento de hacer el analisis sobre el principio de igualdad y las

diferencias de trato, la Segunda Sala expuso [énfasis afadido]:

40. No obstante, en la misma Opinion Consultiva, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos también refirié que “no toda
distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la
dignidad humana”, en ofras palabras, no habra “discriminacion si una
distincion de tratamiento esta orientada legitimamente, es decir, si no
conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminaciéon en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al
individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos de la
norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razdn, vale
decir, no pueden persequir fines arbitrarios, caprichosos, despoéticos o
que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la
naturaleza humana.”

41. De_manera similar, esta Suprema Corte ha sehalado que no
toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas
es discriminatoria. En efecto, de acuerdo con la doctrina de este Alto
Tribunal, la distincion y la discriminacion son términos juridicamente
diferentes: la primera constituye una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda, constituye una diferencia arbitraria que
redunda en detrimento de los derechos humanos®. Asi, un trato sera
discriminatorio siempre que la distincion se encuentra injustificada, es
decir, si carece de una razon valida desde el punto de vista
constitucional#°.

Recapitulando, como conclusiones de este apartado tenemos que:

38 Fallado bajo la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en sesion de dieciocho de octubre
de dos mil veintitrés, por unanimidad de cinco votos.

% véase la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION,
ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL”. Tesis: P./J. 9/2016
(10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |,
pagina 112. Registro digital: 2012594.

40'Véase la jurisprudencia de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS
QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE
EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO’. Tesis: 1a./J. 87/2015 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 109. Registro digital: 2010595.
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e Tratandose de sentencias (competencia contenciosa) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las que el Estado

Mexicano fue parte del litigo, las mismas obligan en sus términos.

e Las sentencias del referido tribunal internacional en que el Estado
Mexicano no fue parte en el litigio, resultan vinculantes siempre
que contengan una interpretacion mas favorable, de lo contrario,

seran orientadoras.

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de forma cotidiana
hace uso de las consideraciones establecidas en las opiniones
consultivas e incluso, “hace propia” la argumentacién de las

mismas.

e La relevancia juridica de instrumentos de soft law radica en que
su contenido impacta en la interpretacion de fuentes formales del

derecho internacional.

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, trabajando en Pleno
0 en Salas, hace uso constante de las opiniones consultivas de la
Corte Interamericana al reconocer su relevancia juridica. Esa

utilizacion permite su incorporacién al derecho nacional.

iii) Caracter de las Opiniones Consultivas emitidas por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el derecho mexicano.

Con el recuento anterior de opiniones consultivas y precedentes
nacionales, asi como del analisis de la normativa internacional, este
Tribunal Pleno concluye que las opiniones consultivas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no resultan juridicamente
vinculantes para las personas juzgadoras mexicanas. Esto se

sustenta en dos razones principales.

65



83.

84.

85.

86.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 175/2022

Primera razén. La normativa interamericana relativa no contempla la
obligatoriedad expresa de las opiniones consultivas emitidas por la Corte
IDH, por el contrario, si contiene caracteristicas que hacen que estas sean
procesalmente distintas, en sus partes, tramite y efectos, a los

procedimientos contenciosos*’.

Como se expuso, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha identificado las caracteristicas propias de los procedimientos

consultivos:
¢ No hay partes: no hay demandados ni actores.
e No hay un litigio por resolver.
e Los Estados no se defienden contra cargos formales.
¢ No hay sanciones judiciales ni pueden ser decretadas.

e Nada en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
permite extender los requisitos de la funcidon contenciosa a la

consultiva.

Lo anterior nos reafirma que las opiniones consultivas no son un juicio ni
pueden tener sus mismos efectos, aunque si pueden utilizarse como
fuente de autoridad tratandose de la interpretacién de derechos humanos

en el continente americano.

Como vimos en los apartados anteriores, es posible identificar la forma en
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién cita y constantemente
utiliza a las opiniones consultivas de la Corte IDH, pero no porque se
encuentre obligada a ello, sino porque reconociendo su relevancia juridica

y su alta autoridad, este Tribunal Constitucional decide hacer suyas

41 Véase el parrafo 59 de esta sentencia.
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dichas interpretaciones y parametros en aras de maximizar la proteccion

a derechos humanos.

Segunda razén. Aun y cuando la Corte Interamericana ha sefalado
recientemente que el control de convencionalidad que realicen los
estados debe ejercerse usando como parametro, no solo el derivado de
su jurisprudencia contenciosa, sino también de las opiniones consultivas,

esto no acarrea en automatico su obligatoriedad.

Como se vio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constantemente
hace uso de las interpretaciones del tribunal interamericano para apoyar
sus propias consideraciones, ya que como se dijo, se reconoce la alta

relevancia juridica de estos instrumentos.

Lo anterior permite que se respete la propia caracterizaciéon que de las
opiniones consultivas ha hecho la Corte IDH, al mismo tiempo que se
cumple con la sugerencia de tomarlas en cuenta al realizar control de

convencionalidad.

En conclusién, a pesar de que las opiniones consultivas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no son juridicamente vinculantes
para las personas juzgadoras mexicanas, este Tribunal Pleno reconoce
la relevancia juridica de las mismas y reafirma que pueden fungir como
criterios interpretativos en la medida en que sean progresivos y benéficos

para las personas.

Finalmente, es de la maxima importancia hacer una precision relativa a

la incorporacion de la jurisprudencia y los criterios interamericanos.

Las interpretaciones contenidas en las opiniones consultivas se pueden
incorporar con caracter obligatorio al derecho nacional, a través de dos

vias:
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1) Via internacional. Si la Corte IDH utiliza en sus casos contenciosos
parametros de sus opiniones consultivas, estos, al ser ahora
argumentacion de una sentencia contenciosa, pasara a formar parte de
la jurisprudencia que todas las personas juzgadoras mexicanas deben

sequir siempre que sea mas favorable a la persona.

2) Via nacional. Cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver, en Pleno o a través de sus Salas, incorpora como parte de su
ratio decidendi las opiniones consultivas interamericanas en sus
precedentes obligatorios, entonces indudablemente esos criterios se
tornaran vinculantes, con base en el parrafo doce del articulo 94 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*2.

Decisiéon. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 215, 216,
parrafo tercero, y 225 de la Ley de Amparo, debe prevalecer con el

caracter de jurisprudencia el criterio que se contiene en la tesis siguiente:

OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. NO SON
JURIDICAMENTE VINCULANTES PARA LAS PERSONAS
JUZGADORAS MEXICANAS, PERO GOZAN DE
RELEVANCIA JURIDICA.

Hechos. Un Tribunal Colegiado sostuvo que las opiniones
consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
no tenian el caracter de una resolucion contenciosa, por lo
que, si bien no eran juridicamente vinculantes, si resultaban
orientadoras para las personas juzgadoras mexicanas;

mientras el otro determiné que una opinién consultiva era de

42[.]

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de
cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas.
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observancia obligatoria al constituir  jurisprudencia

internacional.

Criterio juridico. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que las opiniones consultivas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no son
juridicamente vinculantes ni tienen, por si mismas, una
obligatoriedad directa para las personas juzgadoras
mexicanas, aunque no por ello pierden su relevancia juridica

ni la posibilidad de utilizarse en las resoluciones judiciales.

Justificacion. De conformidad con la normativa internacional
aplicable y los propios precedentes de la Corte
Interamericana, sus opiniones  consultivas  tienen
caracteristicas que las hacen ser juridicamente distintas a las
sentencias contenciosas en sus partes, tramite y efectos.
Partiendo de esa base, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que si bien las opiniones consultivas no son
vinculantes para las personas juzgadoras mexicanas, las
mismas si cuentan con relevancia juridica y una alta autoridad
interpretativa porque impactan en la forma en cémo se
pueden entender los derechos y las obligaciones derivadas
del derecho internacional y en ese sentido pueden
perfectamente ser tomadas en cuenta al momento de dictar
los distintos tipos de resoluciones judiciales. No obstante lo
anterior, ello no impide que estas interpretaciones contenidas
en las opiniones consultivas puedan incorporarse con
caracter obligatorio al derecho nacional, a través de dos vias:
1) Via internacional. Si la Corte Interamericana de Derechos
Humanos las utiliza en sus casos contenciosos, y 2) via
nacional. Cuando esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion al resolver, en Pleno o a través de sus Salas,
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incorpore como parte de su ratio decidendi las opiniones
consultivas interamericanas en sus precedentes obligatorios,
con base en el parrafo doce del articulo 94 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para conocer de la presente contradiccion de

criterios.

SEGUNDO. Existe la contradicciéon entre los criterios sustentados por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, en apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

TERCERO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los términos precisados en el considerando ultimo de la

presente resolucion.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los Tribunales

Colegiados contendientes; y, en su oportunidad, archivese este

expediente como asunto concluido.
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